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Introduzione

Dopo la fiammata iniziale del 1872, e il leggero scoppiettio deamianni
successivisi e riacceso solo negli ultimi annirteresse peill “The Expression of
Emotion in Man and Animalsdi Charles Darwin. Obiettivo di questa tesi e
mostrare le tappe principali della genesi del testo nellagm®siorica e intellettuale
dell’epoca, senza ridiar a semplice sintesi del pensiero filosofico-scientifico

contemporaneo.

Due dibattii fanno da sfondo &@kxcursus storico del primo capitolo: quello
tra le teorie poligenetica e monogenetica, e quello tra ri¢apibmismo e neotenja
e, proprio in questo panorama, si sviluppa la controversia sulla genesiae sul
definizione dei “tipi umani’ negli ambiti della ricara storica, fisiognomica
filologica, etnologica e naturalistica. Tali questidarniscono suolo fertile per la
formulazione della teoria evoluzionista darwiniana, espostdimelDescenf1871),
testo senza il quale iThe Expressiorof Emotionnon sarebbe mai stato scritto.
L’analisi di diverse opere, quali per esempid)él generis humani varietate nativa
di Blumenbach (1775); iResearches into the Physical History of MArPrichard
(1813); il The anatomy and philosophy of expressibrBell (1865), consente di
mostrare in quali termini Darwin si espone nel merito del dibadtii tipi umani nel
testo del 1871.

Non meno importante é il secondo capitolo di questo scritto, cheranost
I’arguzia di Darwin nel metodo e nella consultazione delle fonti; in@lttgverso
un’analisi sintetica dei testi che Darwin stesso cita cameefenti nellintroduzione
alla prima edizione deThe Expressions mette in evidenza la gradualita nella
trasformazione della scienza fisiognomica e’ablbandono delle vecchie congetture.
Se si puo dire chdd The Descenda una“forma’ al’opera del 1872, le fonti
darwiniane ne costituiscono fanaterid. Il Méthode pour apprendre a dessiner les
passionsdi Le Brun (1667)L art de connaitre les hommes par la physionodiie
Lavater (1772) il The Anatomy and Philosophy of ExpresstrBell (1806), il



Mécanisme de la Physionomie Humathi®uchenne (1856), De la Physionomie et
des Mouvements’Bxpressiondi Gratiolet (1865), e iDe la Physionomie et de la
Parole di Lemoine(1865) ognuno di questi scritti getta un seme per la nascita dell
teoria dellevoluzione espressiva, umana e animale, che Darwin disegnegstool t
del 1872.

Negli anni, la critica ha attribuito a diversi fattori la ptatavoluzionaria del
The Expressiom, nel terzo capitolo di questo scritto, ci si propone di confermare o
smentire queste diverse interpretazioni ’d@kéra. Si esporranno quindi le ragioni
che hanno portato a giudicare innovativa la tesi darwiniana nel cangpostleli
sull’espressione e, grazie al confronto trahie Expressioe i suddetti scritti che ne
hanno preceduto la pubblicazione, si suggerisce una nuova lettura del tetstogehe

conto degli elementi che, realmente, ne hanno determilaiginhalita.



1. DARWIN E IL DIBATTITO SUI TIPI UMANI

1) Tre linee di sviluppo nel dibattito sui “tipi umani”

Il 1800 e tepoca delle grandi masse, del Congresso di Vienna (1815), della
formulazione del principio di autodeterminazione dei popoli, degli studi
antropometrici e delle manie di misurazione.“baassd, seppur concetto dibattuto e
a volte poco chiaro, e un fatto storico: i popoli europei crescono, i gruppii Scial
diversificano e non e piu tanto semplice riconoscersi. In questo conteffforsie
una “fisiognomica popolarg utile al riconoscimento del criminale o dallenato
che si celano nella folla: sapere per nulla scientifico, frutto delle suppugportate
avanti da Lavater e Camper nel secolo precedente.

Se per la folla pud differenziarsi per caratteri fisici evidenti,’ilita € né
riconoscerlo per evitarlo, nel dibattito storiograficdtipo umand acquista valenza
differente. A dar inizio a quesinovazione furono le osservazioni pubblicate nelle
“Lectures on Ancient Ethnography and Geogrép®812) e nelThe History of
Romeé’ (1828) del tedesco Niebuhr, e le considerazioni del francese Thierry. Niebuhr
e Thierry abbandonano quel metodo storiografico di semplice raccolta ed
elencazione cronologica dei fatti, volgendo lo sguardo alle relazionpdqaoli nella
storia. Questltima diventa frutto delesplicitarsi dello“Spirito dei popoli nel
rifiuto di quella storiografia che, fino ad allora, aveva visto come pootaty lo

Stato e la Chiesa.

L’interesse per fpopoli’ & indicato anche dalla coniazione del terniatologi&

da parte di W.F.Edwards, presentato alla Paris Society nel 1839. Pariaedoidi

ci si riferisce ai popoli autoctoni, quali a esempio i Ungari, iliGgl Unni o i
Normanni, e non € sorprendente che, in questo andare a ritroso nel tempo, molti
siano inevitabilmente giunti a chiedersi, non solo qual foss@jine di quei popoli,

ma quale quella deluomo. Obiettivo della maggior parte degli storici del periodo e
sostenere il principio di autodeterminazione dei popoli, ovvero lataaegli stati-
nazione. Di questa novita in campo storiografico risentono anche gli stidgii

di Sir William Jones, che da inizio alla ricersdl’origine delle lingue sulla base



delle conoscenze offerte datnologia. Cido che piu ci interessa € in particolare
quanti, e quali, dibattiti scaturiscano nel campo della storia natweiee

conseguenze di questi sviluppi.

2) 1 presupposti del dibattito scientifico

E una tendenza naturale degli uomini, anche tra quelliqgti dal pregiudizio, lappiccicare
ur’idea di superiorita alle caratteristiche dominanti della razza.
(Paul Broca)

Il panorama scientifico della seconda meta del XIX secolo fu caratterizzato da
quella che Gould definisce tseduzione dei numeri: la fede, cioé, che misurazioni
rigorose potessero garantire una precisione irrefutabile e potessero marcare
transizione tra speculazione soggettiva e una scienza (&rd. Gould 1981, p. 62).
| teorici delfepoca, armati di nuovi strumenti di misurazione (goniometro,
stereografo), procedevano a una quantificazione maniacale del mondo esterno,
bramosi di trovare fondamenti numerici (e quindi, a loro awviso, sciehtifiie piu
disparate teorie. Esponenti di spicco di questo metodo furono Galton (1822-1911), il
cugino di Darwin, Samuel Morton e Paul Broca (1824-1880). Galton procedette alla
compilazione di una statistica sulla bellezza femminileeristble britanniche e tento
addirittura una quantificazione della noia. Morton e Broca vengono dritleat
Gould: il primo per aver falsificato, seppur inconsciamente, i datota nella
misurazione del volume cranico, e il secondo per averli manipolatentltivo di
giustificare le anomalie e reintegrarle nelle sue teorie (ci soffemueire seguito sul

primo di questi due autori).

Seppure sul metodo di ricerca da adottare in campo scientifico non serdos

disaccordi, ce ne furono invece nafhbito delle ipotesi da dimostrare attraverso i
dati accumulati. Gli studiosi di scienze naturali sostenitoradgédigenerazione, per

esempio, si trovarono divisi: prima del 1859, tra difensori o della poligerdedla

monogenesi; dopo il 1859, tra i sostenitori o della ricapitolazione o della neotenia.

Secondo la teoria della degenerazione, in accordo con le Sacrar&cfiiomo, in
origine perfetto, regredisce a causa ‘dd@luenza ambientale, delle sue abitudini e
dell’alimentazione. Ma mentréipotesi monogenetica, piu fedele al racconto biblico,

sosteneva che la specie umana fosse discesa da un unico Adamdigpsoridiella



poligenesi era da diversi Adami che la degenerazionéudeib ebbe inizio, e con
essa la diversificazione delle netd umane, naturalizzando cosi il divario tra le
razze. Teorico della poligenesi fu il medico svizzero Louis Agassntre lanalista

dei dati fu famericano Samuel Morton.

Louis Agassiz, inizialmente convinto sostenitore della tesi montigane€ambia
idea a partire dal 1840, anno del suo trasferimento negli Stati UnitenBart
dall’assunto che ogni specie sia atta darem geografica, e da un metodo
d’osservazione tanto cavilloso da spingerlo spesso a classificamedigidui in
specie diverse sulla base delle piu piccole differenze, si condeliz sostanziale
distinzione specifica tra bianchi e neri, solo in seguito al suo frc@on i neri

americani:

Ho provato pieta alla vista di questa razza degradata e detgemeeral pensiero che si trattava di
uomini, ho sentito per loro una grande compassione. Tattevi € impossibile reprimere la
sensazione che essi non siano dello stesso nostro séingdiel. Gould, 1981, p. 35)

Agassiz ripone le sue speranze in quella presunta adeguatezzg€eekeasl aree
geografiche proprie, che potrebbe causare una ridistribuzione dei popoli che allontani
I neri dai bianchi e ricostituisca quaquilibrio originario, guastato dal tempo e dalla

storia.

Stendardo della teoria della ricapitolazione fu il detto haeckelidientogenesi
ricapitola la filogenedi il che sta a indicare che la crescita individuale consiste
nell’attraversamento delle fasi evolutive della specie cui il stmggppartiene.
Questa teoria non fu solo chiave interpretativa delle differenzatito e bambino,
ma anche delbrigine delle differenze razziali. Si diffuséopinione che i neri si
fossero fermati a una fase evolutiva precedente rispetto ai biapebgosdovuta a
cause climatiche (trddltro tesi utile a giustificareééspansionismo eimperialismo

europei).

Secondo la teoria della ricapitolazione la maturazione precoce enatagva e
comporta la comparsa di tratti atavici: meglio crescere lemEn€uestassunto,

portato allestremo, condusséahatomista olandese Louis Bolk a formulare la teoria



della neoteniasecondo la quale i tratti infantili dei progenitori diventano tratti adulti

dei discendenti, capovolgendo cosi la teoria della ricapitolazione.

Le teorie scientifiche sono spesso causa di trasformazioni aoligetliale, e lo
furono anche quelle del 1800, giustificando spesso, non solo le scelte
espansionistiche di interi continenti, ma soprattutto quelle camgettivanzate
inizialmente da fisionomisti (per esempio Johann Caspar Lavater)asaitere

innato e biologico delle differenze sociali:

Potremmo trovare, pud essere, un tratto caratteristica defjalita, un codice fisiognomico che
designa sempre la superiorita di un individuo sui suoiistnguesta scoperta ci fornira forse una linea

fondamentale, che servira da regola generale in fisiogndiC. Lavater, 1807, p. 59)

3) Concetto di razza nella storia naturale

L’ essere dello spirito non & un 0sso.
( G.W.F. Hegel)

Nel contesto appena descritto, molte domande rimangono aperte, passibili di
differenti risoluzioni: qual e’brigine dei popoli? La specie umana ha origine nella
creazione? La degenerazione parti dalla creazione di uno o piu Adzumai?e
I’origine delle lingue? In cosa differisceidmo dalla bestia? Sciogliere i nodi di tali
questioni sembrd impossibile, almeno fino alla formulazione della teoria
evoluzionista da parte di Charles Darwin, che tolse validitanadlggior parte dei
sistemi teorici contemporanei, obbligandoli a rimodellarsi su quella nobieve
interpretativa delle realta storiche, linguistiche, etnologiche, amche e
antropologiche. Ma fino ad allora si alzarono le voci di molti studiaivi in
diversi campi di ricerca, nel tentativo di rispondere a quelle domaadmpinioni in
merito piu influenti, prima di Darwin, sono forse quelle di Blumenbach, Kant,

Herder, il gia citato Morton, Prichard, Humboldt, Gobineau e Bell.

3.1)  Blumenbach

Nel “De Generis Humani Varietate Naturael 1775, il medico tedesco
Blumenbach classifica, a partire dai tratti fisici, le varigtassenti nella specie
umana, identificandone cinque, cui da una denominazione definitiva solo con

I’ultima edizione delbpera del 1795.’idea di ordinare le diverse razze é stata forse



ispirata a Blumenbach d&lkticolo pubblicato nefJournal des Scavahslel 1684,

redatto dal viaggiatore francese Francois Bernier, in’autdre afferma:

Man almost always differ from each other in the maéform of the body and principally the face,
according to the various regions of the Earth they inh@biH.P. Boulle, 2003, p. 13)

Bernier, partendo da questa considerazione, differenzia le razze umane secondo
caratteristiche fisiche evidenti e le gerarchizza, forse it@m&nte, mettendo in

cima alla scala dekssere il tipo bianco europeo’uso che Blumenbach fa delle
categorie aristoteliche di genere e specie, applicate'@lana delesserg, si deve

invece af‘Systema Natur&edi Linneo del 1735.

Nell’ambito dellacceso dibattito poligene¥is monogenesi Blumenbach si schiera a
sostegno della tesi monogenetica, e giustifica il ventaglio iaziani e diversita
presenti in natura con la stessa argomentazione avanzata da BuffGHlisterie
Naturelle’ del 1749: il clima, Jlalimentazione e’ambiente modellano la struttura

corporea delle specie.

Il discorso di Blumenbach si sostiene sulla nozioneislis formativusformulata a
partire da tre considerazioni iniziali: in primo luogmiportanza di raccogliere dati
sufficienti per sostenere una qualsivoglia ipotesi; come conseguenza sia que
valutazione, il bisogno ’thdagare su quali siano le cause chimiche della
degenerazione; e in conclusione di questa ricerca, il rifiuto asiggérminale della
creazione a favore della sua nozionaidus formativugforza vitale presente in ogni
essere vivente sin dal giorno della creazione, che viene stimblzanbiamento dal

clima, Fambiente e’bBlimentazione appunto).

Le varieta, o razze umane, si imbattono unaalélh e si mescolano, a tal punto che
non & possibile identificare i limiti tra esse, pertanto, f@rtbre la “Grande catena
dell’esserg smette di esistere, nonostante si sia ben lontani dal momermia in
Darwin disegna, sul taccuino B, lo schizzo tibero della vita (1837). Nonostante
questa chiara presa di posizione contro la poligenesi e gli ordinatreemtizze,
Blumenbach afferma con chiarezza la superiorita del tipo bianco camcssppur

solo da un punto di vista estetico.



Blumenbach si espone anche nel merito del dibattito post cartesianernente la
somiglianza tra’ubomo e la scimmia, rispondendo anche a quanto affermato da
Linneo nel testdFauna Suecic¢adel 1746:

E magnifico quanto poco la pit folle scimmia differisca dalino piti saggio. (in I. Hannaford, 1996,
p. 204)

Questa dichiarazione vedéopposizione tanto di Buffon quanto di Blumenbach,
sostenitori della distinzione essenziale thaomo e la bestia. Ma, mentre Buffon
ritiene necessario addurre il linguaggio e la ragione come prova ailaa
superiore deluomo, secondo Blumenbach non € necessario: solo un cieco non
vedrebbe quella differenza che distingi@omo dalla bestia, e che notiamo

inevitabilmente al primo sguardo.

Infine, Blumenbach rivolge uaspra critica alla teoria d&ingolo facciale di
Camper, proponendo in sostituzione di questo metodo, la misurazione di un altro
angolo che tenga conto delle dimensioni craniche, e conseguentemeitalce

(precorrendo la craniometria del 1800): la norma verticalis.
3.2)  Kant

In risposta al testo di Blumenbach, Kant pubblica, nel 1775, il suottratta
“On the different Races of M&rche, insieme alla su&Antropologia dal punto di
vista pragmatict (1798), riassume’antropologia kantiana.’autore in questi testi
investe di un significato tutto nuovo le nozioni di carattere e teampanmto, riferite

tanto alluomo fisico quanto alla sua interiorita.

Se da un lato’individuo non é responsabile del proprio temperamento, naturalmente
determinato, lo € invece rispetto al carattere, legato alla Isedalidecisionale. I
carattere € definito da Hannaford996) che riprende le parole di Kant, una
“cerimoni& o un“solenne giuramento con se stessi in un momento di trasformazione
dall’Istinto alla Ragiong E quindi questo a permettere’atmo la fuga dallo stato
ferino, la differenziazione dalla besttagome allinizio di unepoc&. Come accade
spesso con Kant, ci si ritrova a fare i conti con la morale che, actianpsagmatica

e alla tecnica, costituiscéelemento principale di disparita tra uomini e bruti, quella



morale che consiste n&lutodichiarazione ’dderenza a leggi, che non

necessariamente coincidono con leggi politiche o statali.

Risentendo della teleologia aristotelica, Kant ritiene che in questsaggio da
Natura a Cultura’lomo, come specie, avanzi verso la realizzazione di sé, prowvisto
di una morale sempre piu perfetta, espressa dalle strutture socialieniesi nello
sviluppo storico. In questodutore non puo che scontrarsi con il mito del buon
selvaggio di Rousseau, nella convinzione cheorho, naturalmente ’mhdole

benigna, scelga di tutelare la propria incolumita attravéesteione alla societa:

Only as a species does man achieve the development of gboflemil. (in I. Hannaford, 1996, p.
204)

Seppur queshspetto delantropologia kantiana sia intriso di aristotelismo, lo
svilimento aristotelico della fisiognomica non convince Kant. Quésho crede sia
possibile“legger& i volti tenendo conto di tre caratteristiche fisiche: la sfraft

I’aspetto e’espressione. Di quésttima Kant afferma:

L’espressione édspetto del volto messo in atto a causa dagitazione emotiva pitl 0 meno forte, e
le espressioni frequentemente ripetute diventano caséittee del volto permanenti. Quindi i tratti

nazionali possono marchiare un intero popolo. (in l.rtdérd, 1996, p. 221)

bY

La fisiognomica non € quindi una scienza ma, data la funzione quasilamtelel
dell’espressione sul volto, si puo intuirentiole, e soprattutto la moralita di un
soggetto, a partire da lanalisi “sintomaticd dei suoi lineamenti. Nella frase
conclusiva della sua definizione’espressione Kant fa riferimento &tratti
nazional?’, che per’lautore sono frutto della disposizion&dimo e delle peculiarita
che contraddistinguono ogni popolo, in contrasto coéopihione di Hume.
Questultimo € infatti convinto che sia la societa a plasmare i teairdisici di un

popolo, e non il contrario.

3.3)  Herder

Tra il 1784 e il 1791 vengono pubblicate ‘tdeen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheitlel medico e teologo tedesco Johann Gottfried von
Herder, testo in cui’autore mescola’dantropologia culturale ai risultati della

medicina antropologica. Secondo R. G. Collingwood, Herder sarebbégis@imo



pensatore che ha riconosciuto in modo sistematico che ci sono differendevénsii
tipi di uomini e che la natura umana non e uniforme ma diversificgta l.
Hannaford 1996, p. 229), considerandolo anche vero padréardedpologia
moderna. Herder, in accordo con Buffon, sostiene che nessun uomo, soprattutto

rispetto alla struttura interna, & perfettamente simile a un altro.

Le differenze razziali, evidenti e innegabili, non costituiscono pero prdgfiaisnte

a sostegno della tesi poligenetica: gli uomini condividono una stestaa
“spirituale’, tanto che’lutore arriva ad assegnare alla relazione’amméricano el i
nero fattributo di “fratellanz&. In questa caratterizzazione astratta di cio che
accomuna gli uomini, la filosofia di Herder risente certamentke defluenze del
romanticismo tedesco e inglese di Schiller e Coleridge, conviné defisistenza di
un legame profondo e spirituale tra gli uomini, che trova una piu awentic

manifestazione nello stato di natura.

Secondo Herder, le differenze razziali non permettono una classificazidae del
varieta, specchio fedele della realtad, a causa del loro sovrappossalarsi (in
completo accordo con Blumenbachjautore entra invece in contrasto con Buffon
nell’affermare che, le cause della differenziazione fisica tra gli uprmon risiedono

nel clima, nellambiente o nelalimentazione ma nella degenerazione e

nell’ereditarieta.

In merito al dibattito circa la natura essenzialmente animdléudmo, fautore
asserisce la sostanziale disparita tra uomo e la scimmiaremmespietto alla disputa
relativa al rapporto tra’identita individuale e nazionale, sostiene la tesi kantiana,
confermando’esistenza si una stretta correlazione tra caratteri fisiciteralul Per
Herder, la Kiltur e la storia di una nazione sono prodotto della natura psicologica

(predeterminata) dei popoli.

Herder spera nella nascita di una nuova fisiognomica, la“stientificitd’ sia
avvalorata dalbbbandono delle sue tipiche congetture e dalla ricerca di dati
attendibili a sostegno delle sue conclusioni, cosi da poter effiesmtemrocedera

una effettive‘lettura dei vist.
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3.4)  Morton

Nel 1839 viene pubblicato dal medico di Filadefia Samuel MoftGnania
Americand, seguito nel 1844 d&Crania Aegyptiacy testi che diedero alla teoria
poligenetica di Agassiz un forte supporto pratico, sebbene, secondo Gould, ricco di
errori e falsificazioni scientifiche. Queste due opere sono resocontinaslieazioni
effettuate da Morton sui crani che aveva iniziato a colleziongr&tiae dagli anni
venti, e che erano éihcirca 1000 alla sua morte, datata al 1851. Morton non aveva
accumulato questi reperti archeologici per puro amore della statiaale: le sue
misurazioni erano volte a dimostrare scientificamente la seiszestella differenza
specifica tra le razze umane, una volta data una definiziofspeci€ come“forma

organica primordiale

L’ipotesi poligenetica non e il solo presupposto della ricerca ddgicom@americano
sostenitore delipotesi creazionista: datand@pprodo dellarca di Noe al 2330 a.C.
circa, e le tombe egizie a mille anni dopo, risultava impossibiteedico americano,
che, in un lasso di tempo cosi breve, le specie si fossero evolute. Monidode
quindi che le razze umane devono essere state generate separatisiensnche
che, a suo dire/ihterfertilita tra razze non costituisce un argomento valido contro
I’ipotesi poligenetica. Questa infatti &€ presente in natura, anche tra specie different
si puo far risalire a unrdifetto dorganizzazione primordidle Risulta alquanto

inspiegabile luso del terming‘primordialé’ da parte di chi € convinto che sia

impossibile una trasformazione delle specie nel tempo.

La differenza specifica dei vari tipi umani non giustifica una loro ghiazazione, a

meno che la superiorita delha rispetto alhltra non venga dimostrata
scientificamente, ed € proprio attraverso la misurazione dei cranoltianel
trentennio tra il 1820 e il 1851, che Morton spera di arrivare a questa conclusione. La
differenza tra specie non dipende piu da qu&kensaziorie provata da Agassiz
comune tra i bianchi, che i neri siano inferiori, ma da misuraziomaleoli

matematici.

Morton crede che il volume cranico sia indice della grandezza cerebrale, che suppone
sia direttamente proporzionale alle capacita intellettive iddali. Partendo da

questi assunti procede alla misurazione del volume cranico riempeundorepgerti,
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inizialmente di semi di senape bianca (metodo giudicato poco affidabile), alitoseg

di pallini di piombo.

Nonostante il metodo adotatto da Morton fosse stato lodato da Humboldt perché i
privo di quelle“fantasticherie poetiche [...] miti della moderna fisiologia” (Gould,

1981, p. 40), i dati forniti dal medico sono stati considerati conmemosaico di
fandonie e di mistificazioni, nel chiaro interesse di verificare commzi
aprioristich€ (Gould, 1981, p. 44) che, sebbene inconsce, portano ovviamente a
delle conclusioni errate. Sembra infatti chiendagine di Morton parta da un
presupposto inconscio, ovvero una gerarchizzazione delle razze che pianza &l

primo posto, seguito dagli indiani e dai neri, che inficiabiettivita delle sue

misurazioni.

Il medico americano, una volta raccolti i crani, li distingue peraagz, scelto lo
swpo del confronto, ne misura il volume. Il problema innanzitutto e relatieo al
classificazione razziale dei crani, dato che Morton non riporta alcterieridi
differenziazione scientificamente valido. E come se Morton procedaiganda di

una petitio principii, dato che il principio di classificazione dei cragiede nella

loro dimensione: se designo i crani piu piccoli come appartenentze aeriori,

non posso che concludere che queste hanno un volume cranico minore rispetto a
quello delltuomo bianco. Questo € solo uno dei tipi di errore individuati da Gould
nellaricerca di Morton. In modi, di volta in volta diversi, Morton si garantisce
condizioni necessarie per arrivare ai risultati voluti, al fine di comdee |l
presupposto gerarchico prima ricordato: per esempio, come dice Gould, seieziona
sottocampioni al fine di accordare le medie dei gruppi con preesiaspditative.
Gould, una volta ripetute nel 1977 le esperienze di Morton, arriva a considerare

fallaci anche le misurazioni da questi effettuate con i semi di senape gmnbb.

Quello che, secondo Gould, e statertore piu grande di Morton, consiste nel non
aver notato che la grandezza del cranio e direttamente proporzidaalerpbratura
dell’individuo, e non indica affatto il suo graddirdelligenza. Tale conclusione

risultaevidente partendo dalla sua raccolta di dati.
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3.5)  Prichard

James Cowels Prichard, antropologo ed etnologo, fu uno dei primi in
Inghilterra a interessarsi al dibattito satigine deltuomo, scrivendo nel 1813 il
testo dal titolo“Researches into the Physical History of Mancui risultati sono
riassunti anche néiNatural History of Mai, pubblicato nel 1843. ’bbiettivo di
guesto testo & determinare se le razzéweto sono da considerare semplici varieta

della stessa specie e non piuttosto specie a sé stanti.

Partendo dalla definizione che ne aveva dato Buffon, e risalendo al setesonile
iniziale con cui veniva designata la specie (osgeoc), Prichard sostiene che
appartengono alla stessa specie solo quegli individui che possono insietela
riproduzione, e fornisce questa definizione al finaerdvare a decidere quale delle
due ipotesi, tra monogenetica e poligenetica, sia vera. Il principiosehe a

determinare i confini tra le specie & quellmterfertilita:

Specie, quindi, sono le semplici tribu di piante o anirohé si sa certamente, o lo si pud inferire su
basi soddisfacenti, sono discese dalla stessa etnia o afaigeattamente simili, e in nessun modo
distinguibili gli uni dagli altri. (J.C. Prichard, 1845, p. 10)

L autore crede sia necessario quindi indagare se sia possibile geneliaréodeiy

tra le diverse razze degli uomini. Gli ibridi, rari in natura, nascondimaéiccio di

due individui che sembrano appartenere a specie distinte, e il cui presentarsadimost
che i due soggetti appartengono invece alla stéasaglia’:

Credo che si possa asserire, senza minima occasiesged contraddetti, che il genere umano, in tutte
le razze e varita, € ugualmente capace di diffonderedapsole attraverso matrimoni misti, e che
connessioni di questo tipo sono prolifiche parimenti setratte tra individui della stessa o delle

varieta piu dissomiglianti. (J.C. Prichard, 1845, p. 18)

E chiaro a questo punto cHethologo inglese si schiera dalla parte dei teorici della
monogenesi, e si serve delle tavole riassuntive sulle variee razste, di
M.Rugendas, come supporto alla sua tesi. Per rinforzare le sue asserzibardPric
rende anche noto il fatto che, di norma, gli ibridi nati da esengtlapecie molto
distanti non possono riprodursi tra loro (e anche nel caso in cui ci riescanold
sara soggetta a morte precoce), e, dato che le razze mistgomell possono

riprodursi tra loro, si prova cosi la loro appartenenza alla stessa specie:
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Sembra fuori questione che esistono e si diffondonceratermedie dellomo, e che non esiste
alcun impedimento al perpetuarsi defthanita qualora le piu distanti varieta si mescolfwiviamo

dunque alla prova conclusiva [...] che tutte le tribu degli uomini appartengono alla stessa famiglia.
(J.C. Prichard, 1845, p. 26)

Ma l’autore percorre anche ‘aftra strada per arrivare alla stessa conclusione,
partendo dal confronto trauomo e gli animali nelambito delle loro caratteristiche.
Prichard sostiene che la natura desimo, almeno dal punto di vista fisiologico e
quindi corporeo, € del tutto uguale agli altri animali, nella compéesklle sue
principali funzioni vitali, quali la nutrizione, la crescitaattivita riproduttiva e li

declino, che conduce alla morte stessaag/anismo:

In tutti i principi della sua struttura interna, nella cosipmne e nelle funzioni delle sue partydmo
non & che un animale. (J.C. Prichard, 1845, p. 1)

L analisi della natura animale € sempre servita alla comprerdianeslla umana,

ma, una volta messe in luce le somiglianze, Prichard trova difiidigiduare le
differenze. A quel tempo si postulava spess&sistenza di un presunto principio
immateriale incorrutibile, ’Bnima, di cui solo’bomo sarebbe stato dotato. Ma
questassunto €, secondtaltore, poco valido: ogni ente capace di sentire piacere e
dolore deve necessariamente essere dotato di un principio, distinto gdiceem
funzionamento materiale. La conoscenza di questo principio immaterialesgere e
garantita solo attraversdiridagine delle sue manifestazioni esteriori, che a dire di

Prichard, sono le abitudini e le azioni degli esseri viventi:

La vera natura di questi principi invisibili elude le nosioenche: questi possono essere conosciuti

solo per il tramite delle manifestazioni esteriori. (P@chard, 1845, p. 2)

Quindi per Prichard,’lomo si distingue dalle altre creature, perché nato per
governarle, e perché cosmopolita, nella sua capacita di modifieanbiénte che lo
circonda: aspetto proprio di tutte le razze umane, accomunate da gaanstiesa di
fondo. La scala gerarchica del creato illustrata da Prichard distigqgindi fuomo

dalle bestie, seppur non da un punto di vista fisico:

Mentre le tribu inferiori vivono ovunque senza difesa [...] ’'uomo, al contrario, vince sugli elementi.
(J.C. Prichard, 1845, p. 3)

14



Chiariti questi punti iniziali della questionéaltore entra nel merito del dibattito che
piu cattura la nostra attenzione. Il dibattito poligenésimonogenesi, Prichard lo
riconosce, grava tanto sui precetti religiosi, quanto sugli stessiigrimorali
del’'umanita, ed & per questo che tadffontarlo, € necessario prendere le distanze
anche dai racconti delle Sacre Scritture e:

[...] chiudere gli occhi a qualunque presunta ed estrinseca evidenza, e astrarre le nostre menti da tutte
le considerazioni che non derivano dai fatti che gravemmediatamente sulla questione (J.C.
Prichard, 1845, p. 7)

La prima domanda culdutore cerca di dar risposta € se sia possibile’ahgliente
esterno modifichi in qualche modo la struttura corporea’wtetio e delle altre
specie, perché se cio si verificasse, la teoria monogenetica awneblsolida base
d’appoggio. E nel confronto traubmo e lanimale che Prichard cerca risposta alla
sua domanda. Una volta ammessa la possibilita che un organismo po#gzaarsiod
con il tempo, lautore ci tiene a chiarire quali siano i diversi agenti che entrano in
gioco in questo fenomeno, al fine ovwiamente di sostenere la tesi nneticge
L’ambiente (e quindi il clima,’dlimentazione etc...) e ’addomesticamento, sono i
due principali fattori di cambiamento neliganizzazione psicologica e fisiologica di
un organismo. Un essere viventéacclimatd all’ambiente, modificando le proprie
caratteristiche, anche perché cambia il tipo di alimentazioeetre) qualora lasciato

in liberta dopo un lungo periodo di addomesticamento, pud riprendere le sue
caratteristiche originarie. Questi cambiamenti non si verificano nel singoladndj

ma nelle variazioni della specie, rialico di diverse generazioni:

Ci sono, infatti, buoi, pecore, capre, cavalli selvagg; len maggior parte di queste sono tribu che
sembrano essere tornate in qualche grado al loro stadioavio, dopo essere stati , pit 0 meno
completamente, addomesticati. [...] Questi animali [...] hanno riacquistato la maniera d’esistenza che

apparteneva alla famiglia originaria. (J.C. Prichard, 18487, 29)

Non solo laspetto esteriore, ma anche le stesse funzioni vitaladethale, possono

subire delle modifiche:

Cambiamenti permanenti o modifiche nelle funzioni della &itamale, possono essere apportate da
cambiamenti continui nelle abituini che influenaajueste funzioni. [...] Gli istinti ereditari possono

essere formati, dato che alcuni animali trasmettondaatiaprole delle abitudini acquisite, i caratteri
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psichici, come quelli fisici, delle razze subiscono delléazéoni a causa délhtervento di varie cause
sulla razza(J.C. Prichard, 1845, p. 40)

Le varieta permanenti che compaiono a causaadielbmesticamento, sembrano

essere per Prichard le piu difficili da classificare, perché cambiano in modo graduale:

Le differenze osservabili tra le razze degli animali domestamo davvero considerevoli, se
compariamo gli esempi piu estremi, ma sono anche dawenserose, e mostrano cosi tanti
collegamenti intermedi che nofécuna cosi forte linea di separazione, come quella ok@tno nel
comparare specie differenti: passafuné nellaltra attraverso gradazioni per lo piu impercettibili.
[...] le differenti razze passano cosi tanto 1’una nellaltra attraverso gradazioni impercettibili che non
si nutre alcun dubbio sulla loro generale appartem@nuriunica specie. (J.C. Prichard, 1845, p.
41;46)

Tutte queste modifiche, psicologiche, fisiologiche e strutturali, generate da una
funzione vitale che prende il nomerdsus formativuseredita di Blumenbach, che &

quel:

[...] processo nell’economia animale, produttivo di cambiamenti che sonocesseci per la

sopravvivenza delle tribu o razze sotto certe condizionirest€].C. Prichard, 1845, p. 60)

Una volta terminata’&nalisi delle caratteristiche animali, Prichard si rivolge
all’'uomo, per mostrare fino a che punto quegli agenti esterni che modificano e
governano il mondo animale possano anche influenzare e regolaneetso

delluomo:

Le razze deluomo sono soggette pit di qualunque razza animale ai vari ademitic. La
civilizzazione produce un cambiamento ancor pil grande taite condizioni di quanto faccia
I’addomesticamento negli esseri inferiori. Possiameresgienamente certi di trovare una grande
diversita nelle razze déllomo cosi come in qualunque altra razza addomesticatdlukenza della
mente deve essere pil considerevole e potente, nelle s@eiopg neltessere umano che nei bruti.
(J.C. Prichard, 1845, p. 75)

Dopo varie osservazioni Prichard arriva alla conclusione che, risplettstrattura
esterna (colore della pelle, forma del cranio, aspetto dei capetiiifféeenze tra le
varieta delle razze umane non sono marcate, uniformi o permanenti, e che non é
facile stabilire con chiarezza quando si passi’dadl allaltra, perché persino i crani

di uomini appartenti a razze molto diverse, possono assomigliarsi in modo

stupefacente. La costituzione fisiologica degli individui registe sttsso modo ai
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cambiamenti esterni, che si tratti detiganismo di un nero, di un indiano o di un
europeo. Infine tutti gli uomini sono dotati delle stesse capacitaaihgmova ne e
I’universalita nelluso del linguaggio verbale e del sentimento religioso. A parre d

queste tre valutazioni, fisionomica, fisiologica e mentale, Prichard afferma ch

[...] siamo autorizzati con fiducia a concludere che tutte le razze’detho appartengono a una specie
ea una famiglia. (J.C. Prichard, 1845, p. 546)

Non sembra comunque del tutto erroneo supporre che Prichard istituisca una
gerarchia tra le varieta della specie umana, abéoriporta lipotesi di Blumenbach

circa il fatto che la differenza tradomo Europeo e i nero sia la stessa che intercorre
tra il maiale e lasino: luno e“addomesticatde laltro no (anche se non e chiaro

quale sia’luno e quale’hltro, e facile intuirlo):

Blumenbach, tempo fa, ha sottolineato la grande differeazihcranio dei nostri maiali e quello dei
cinghiali primitivi e selvaggi. Ha marcato che questa thifiea € pit 0 meno uguale a quella che &

stata osservata tra il cranio del negro € detbpeo(J.C. Prichard, 1845, p. 31)

3.6)  Humboldt

Tra il 1845 e il 1862 vengono pubblicate le lezioni di cosmografia fisica
tenute a Berlino dalkksploratore Alexander von Humboldt, in ctadtore, oltrea
illustrare la struttura fisica déliniverso dal suo punto di vista, si occupa anche di
antropologia fisica. Humboldt crede che la filologia sia la disciptinaaffidabile
nell’offrire una spiegazione valida delle questioni piu dibattutedica, e sostiene,
in accordo con Buffon e Blumenbachjdita della specie umana. Questa sua tesi €
frutto di due assunti fondamentali: chieildmo occidentale’sganna giudicando a
partire da semplici impressioni sensoriali (ripreso da Locke) e cheusia gortare
I’interfertilita come prova a sostegno dafipartenenza alla stessa specie delle
varieta umane. In linea con la tesi monogenetica, Humboldt deduce da& ques
premesse’lnita della specie umana, ma non solo: sostiéded di Blumenbach
circa la sovrapposizione delle varietd umane nella realta, seblaepessibile una
loro classificazion€‘astrattd, e rifiuta una gerarchizzazione ’alterno di questa
distinzione in“tipi nazionali’:

Tutti sono allo stesso modo destinati alla liberta, algdiblerta che nelle condizioni piu arcaiche

della societa appartiene solo ’@tividuo, ma, che non appena gli stati vengano costitaitsi
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aderisce alle istituzioni politiche, appartiene di diréta comunita intera. (in I. Hannaford, 1996, p.
264)

Credo che in questa seconda affermazidaatiopologia di Humboldt palesi una
forte influenza kantiana, hegeliana e arriverei a dire aristateNd Hegel si deve la
concezione delle istituzioni politiche come espressione tsfioito” che si fa anche
“spirito del popold, idea qui estremizzata a manifestazione ’éeflenza stessa
dell’'uomo; da Aristotele, Humboldt recupera la caratterizzazione telealogqgli
enti, la loro necessita’@splicitazione delessenza, che in questo caso € la liberta,
infine da Kant recupera forse il mezzo attraverso cui questo fine psgree
raggiunto: la moralita. Per riassumeredmo ¢ libero se rispettoso della morale, cui

espressione € la societa stessa.

3.7)  Gobineau

Contemporaneo di Humboldt, e sostenitore di idee completamente dmgitetic
rispetto alle sue, fu il Conte Arthur de Gobineau che pubblico‘Essai sur
I’inégalité de races humaifesel 1853, sei anni prima della pubblicazione ‘déie
Origin of Species. Il pensiero di Gobineau e pervaso di determinismo biologico,
sullonda degli studi del fisiologo francese Marie-Frangois-Xavier Bichdfa
degenerazione fisica, tanto da sostenere che il sangue defincsgatiere di un

popolo.

Gia Fichte aveva avanzatoplotesi dellereditarieta dei caratteri nazionali attraverso

il sangue, ma nella teoria fichtiana vere sorgenti delle divgusdita biologiche
razziali erano la posizione geografica e il clima. Meomentazione di Gobineau il
clima, le abitudini, Tambiente e la posizione geografica non sono causa delle
variazioni, funico processo che puo modificatmdlole e i tratti fisici di un popolo é
quello degenerativo, illustrato da Bichat. Il metodmdagine di questiltimo era da
prendere a modello perché, secondo Gobineau;‘egfi cerco di scoprire il grande
mistero deflesistenza studiandéubbmo dallesterno; la chiave déihdovinello, lui

lo vide, e allinternd’ (in I. Hannaford, 1996, p. 267).

Ma cosa 3dntende per degenerazione? Secondo Gobineau questa consiste nella

corruzione e contaminazione delle razze, originariamépiere’, a causa del
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progressivo mescolarsi di varieta sanguigne differenti. Conseguenza di questo
assunto non e solamente una giustificazitimelogico-scientificd della schiavitu,

ma anche urfdeterminismo storict Con questo’smtende dire che, nella teoria di
Gobineau, tanto i salti storici quanto i processi di civilizzazione, nao sltro che

meri prodotti della qualita biologica di una comunita. In breve,dasstelfuomo e

storia di scontri fra razze, ipotesi gia avanzata da Montesquieu, ohidae
interpretativa € da ricercare nella storia naturale (in conseguehaacalecezione
storico/antropologica di Niebuhr). Non potrei esprimerlo meglio se non servendomi
delle parole di Gobineau:

La questione razziale getta’ombra su tutti i problemi della storia, tiene la chiave nisglverli, e
I’ineguaglianza delle razze, dalla cui fusione un popolo ndszeta a spiegaréitero corso del suo
destino. (in I. Hannaford, 1996, p. 265)

Infine Gobineau entra nel merito del dibattito poliger\ésimonogenesi prendendo
posizione a favore della tesi monogenetica, nonostariteiziale confusione, ma,
considerandola indimostrabile, si propone di fare qualcosa di piu semplicéorespet

pretendere di decretare la natura, unica o molteplice, della specie umana:

[...] il mio unico obiettivo, confinandomi in un campo stretto e limitato, ¢ spiegare la reale deviazione

dal tipo primitivo. (in I. Hannaford, 1996, p. 269)
3.8)  Bell

Nel 1865 viene pubblicata la quinta edizione dd&he Anatomy and
Philosophy of Expressidndi Sir Charles Bell, espressione del passaggio di mano
dalle arti alle scienze dei risultati delle osservazioni disamniche, pubblicato per la
prima volta nel 1806. La teoria delle proporzioni abbandonata dagli artiadiata
dunque agli scienziati. Bell ricorda le osservazioni del pittore ssez3r. Wilkie,
che aveva seguito i suoi corsi di anatomia connessi alla p#tuiae lui stesso
definisce il sud‘pupillo”. Nel secondo saggio dapera, Bell si sofferma sudnalisi
delle varieta fisiognomiche tra le razze, rammentando che furonortiti &
interessarsene per primi, al fine di rappresentare fedelmente l¢éavaagonali.
Eppure lautore riconosce che molti sono ricorsi a espedienti per aggioatadolo

rappresentativo:
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Scultori e pittori si sono troppo spesso accontentataditterizzare un abitante delt con un ciuffo

di capelli sulla corona; o un africano con un viso Morég. Bell, 1865, p. 71)

Bell non nutre alcuna fiducia nei confronti degli studi fisiognomici, convatite il
volto sia solo un indice imperfetto dafitero scheletro e che le differenze tra
individui sono considerevoli quanto le differenze tra abitanti di paesigdiEppure

ritiene sia lecito definir&énazional’ alcuni tratti e caratteristiche fisiche.

Accenna al dibattito poligenesls monogenesi non entrando nel merito, visto che
non & questo’dggetto dei suo saggi’iSteressa invece alle misurazioni del tecnico
della poligenesi, il gia citato Samuel Morton, riconosceridtlita del suo lavoro,
seppur individuando quédrrore di fondo che abbiamo gia sottolineat@vér

ignorato la connessione tra le dimensioni complessive del corpo e il volume cranico

Le osservazioni di Bell sono condizionate dalla correlazione treastaturale e
storia delluomo messa in atto da Niebuhr, e dagli studi sulla derivazione delle lingue
in campo filologico. Linfluenza degli studi etnologici di Niebuhr & evidente anche
scorrendo semplicemente le pagine del testo, pervaso di riferim@ditia Teutoni,

Slavi e a molte altre etnie europee.

Infine Bell, tenendo conto détutorita di Blumenbach in materia di classificazione
dei tipi umani, esprime ammirazione per quella razza Caucasma fattezze sono

le piu vicine alla perfezione, disdegnando invecadgrd’ in quanto appartenente a
quella che, a suo awiso, € uftrazza degradata Essendo impossibile, a detta di
Bell, calcolare 1lintelligenza individuale a partire dalle misurazioni del volume
cranico, € a maggior ragione impossibile fondare su questo criterio una
gerarchizzazione dei tipi umani, ma € possibile invece stabilire unaondnto

estetico tra razze: postoahore spetta al Caucasico, ovviamente.

3.9  Darwin

Come gia detto, dopo la pubblicazione @&he Origin of Species(1859)
del “The Descent of Mdh(1871) e del“The Expressioh(1872) di Darwin, si puo
ancora affrontare le questioni fino a quel momento dibattute, ma la lareecti
lettura cambia totalmente, e anche la definiziongraizz& viene stravolta. Darwin

dedica a questo argomento il settimo capitolo ‘ddle Descent of Mdh volto a

20



indagare ’lorigine delle razze umane, e a determinare il valore delle loro ditkere
cosi da poterle classificare. In particolare affronta il dibattito pméigenesi e
monogenesi, modellato sulla teoria evoluzionista (negando il creazmulisfondo

di queste teorie), tenendo conto delle prove a favore o couatra & 1altra tesi.

A sostegno di una poligenesi evolutiva, Darwin adduce delle osservidienalla
luce dei criteri utilizzati dai naturalisti nédirdinare le specie animali: la posizione
geografica; losservazione dei caratteri costanti; il principio di interfert{litassunto
che individui appartenenti a specie distinte non possano procrea@ejore crede
perd che valutare la posizione geografica delle specie non siaudi ailato nel
distinguere le razze geografiche dalle cosiddéttere o buone specigin piu

aggiunge:

Fertilita e sterilita non sono validi criteri nel deténare una differenza specifica [...] non si puo
confidare in nessuna regola generale di questo tipo. (@iR&a871, p. 223)

| caratteri che potrebbero costituire fattore distintivo tra leeragruiardano’aspetto

dei capelli, le proporzioni del corpo, la capacita dei polmoni, la forma e il volume dei
crani, persino le circonvoluzioni del cervello ‘&tiole di un popolo, ma, secondo
Darwin, lo sfortunato naturalista si troverebbe sicuramente in diffictiittandosi a
gueste valutazioni, data la sostanziale incostanza di tali tratti idistvia |’evidenza

che prova ’inconsistenza della tesi poligenetica consiste, in primo luogo, nella
gradualita con cui si passa da una razZalath. Questo confonde gli stessi studiosi,
tanto da portarli a teorizzare un numero, sempre diverso, di linee di sviluppo

parallele delle diverse razze:

I naturalisti che ammettono il principio evolutivo [...] non nutriranno dubbi nell’ammettere che tutte

le razze degli uomini discendono da una stessa famigliatpamanche nel caso in cui riterranno
opportuno designare le razze come specie distinte,’obiettivo di esprimere la somma delle loro
differenze (C. Darwin, 1871, p. 229)

E evidente da queste ultime parole, quanto Jaeitdre non sia tanto una questione di
termini quanto di concetti. Non & fondamentale scegliere se sia piu pport
utilizzare il termine“speci&, “razz& o “sub-speci& nel definire i“tipi umant’,
I’importante € capire come si siano generate. Lo ribadisce pocime magnti

affermando che, sebbene consideri il termine sotto-specie piu appropriato degli altri:
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[...] ¢ indifferente se le cosiddette “razze” di uomini siano designate in questo modo o se siano

classificate coméspece” o “sotto-spee”. (C. Darwin, 1871, p. 235)

Darwin infine fa riferimento nefThe Descerita quello che sara uno dei temi piu
analizzati nel“The Expression of the Emotion in Man and Aninialevvero
I’universale somiglianza delle espressioni umane e il confronto con quelle,

sorprendentemente simili, degli animali.

2. DARWIN E I’ESPRESSIONE: LE FONTI

1) Un materialismo “involontario”

“Con Copernico’lomo cessava di essere al centro’deilerso, con Darwin
I’'uomo si presentava come uno dei molteplici prodotti’eedluzion&, queste le
prime due grandi sconfitte subite dabmo prima del 1900, ricordate in apertura del
“Introduzione alla psicanalisidi Freud. Il secondo colpo incassato daimo fu, a
suo awviso, quello sferrato nel 1859 d&he Origin of Speciésdi Charles Robert
Darwin, in cui il naturalista illustra la famosa teoria della melee naturale e
dell’evoluzione delle differenti specie, contrastante con la comune camneirca
la fissita e immutabilita delle specie viventi. Innegabilreeihtsistema darwiniano
declasso’uomo a semplice parte di un processo naturale, ma influenzo anche la
prospettiva analitica degli studiosi e pensatori contemporaneignscato ampi
dibattiti, finché lipotesi darwiniana non fu definitivamente accettata. NBhe
Origin of Species Darwin fa solamente una menzione circa la possibilita ‘cloerio
rientri nel sistema da lui descritto, rimandando direttamentetokéetr un altro testo

che ha in programma di pubblicare: infatti nel 1871 es€ehié Descent of Man

Una pubblicazione meno conosciuta, ma non per questo meno importante, e invece il
“The Expression of Emotion in Man and Aninialdato alle stampe nel 1872, che
sembra abbia venduto novemila copie in quattro me&palta, ma che, a poco
meno di un secolo e mezzo da allora, viene spesso dimenticato.idm tiguesta
amnesia possono essere cinque, secondo Ekman (12@8uda, mossa a Darwin,
d’aver antropomorfizzato gli animali; la sua abitudine di servirsi diddotg poco

affidabili secondo i critici; la spiegazione, spesso in chiawgalckiana, delbrigine

22



di alcune espressioni, considerate caratteri acquisiti ereditanmaiacanza di
riferimenti a una possibile natura comunicativa delle espressioime ifovvia
inaccettabilita della sua tesi circa il carattere innatoteral@ delle espressioni, che

non potrebbero piu costituire criterio di distinzione delmo dalla bestia.

Darwin nasce nel 1809 nella piccola Shrewsbury, citta mercantile aowest di
Birmingham, in Inghilterra. Nel 1825 si iscrive ’alhiversita di Edimburgo per
studiare medicina con il fratello, maabbandona (anche a causa della sua
intolleranza alla vista del sangue). Diventare un pastore protegtiasgenbra quindi

un buon espediente per dedicarsi agli studi che piu gli interessana,dijsttiria
naturale. Questa passione non € affatto sorprendente, visto che Darwin nasce
all’epoca di una grande rivoluzione metodologica che consistalm@indono delle
interpretazioni metafisiche e teleologiche, a favore di spiegaZmyche ed

empiricamente dimostrabili.

All’origine di questarivoluzioné’ ci sono tre elementi: la spiegazione matematica
del funzionamento déliniverso messa in atto da Cartesieldborazione delle leggi

di Newton a fondamento di un nuovo metodo scientifico; la reinterpretamone
chiave materialistica delle categorie aristoteliche dege, classe e specie operata da
Locke, che suggeri agli appassionati di storia naturale un metodo diicdagme
sistematica delle realta naturali. Dilaga la passione per lo studio deheesoaturali

sulla base di questi nuovi sviluppi sistematici.

Darwin sembra rispettare queste nuoVeegolé’ metodologiche, tanto che,

nell’introduzione al‘The origin of Speciés afferma:

[...] On my return home, it occurred to me, in 1837, that sangimight perhaps be made out on this
guestion by patiently accumulating and reflecting orsaits of facts which could possibly have any
bearing on it. After five yeatsvork | allowed myself to speculate on the subject, and die some
short notes; these | enlarge in 1844 into a sketch of thelugions, which then seemed to me
probable: from that period to the present day | have stepdilsued the same object. (C. Darwin,
1859, p. 1)

Purtroppo, o per fortuna visti i risultati della sua indagine, non é affattochero
Darwin aspettd cinque anni prima di tirare le somme delle suevagsmi. Dai

taccuini, pubblicati per la prima volta nel 1960 e oggi custoditJalversita di
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Cambridge, si evince il fatto che Darwin aveva gidade®s ben chiara di cosa andare
a cercare, come prova di una gia formulata teoria evoluzionista. ’Bsturia ben
riuscita, secondo Thuillier (1981), quella di dare’iommagine ben diversa del
Darwin “pubblicd’ delle opere da dare alle stampe, da qugilovata’ dei taccuini.
Per esempio nel taccuino N (quello metafisico), si leggge mind is function of
body’, affermazione del‘privatg’ Darwin, mai scritta in alcuna delle sue opere
pensate per il pubblico, probabilmente perclagéitore era ben consapevole di come
sarebbe stata giudicata dalle autoritdatfermazione di tale portata. Dichiarazioni
come questa, moralmente inaccettabili per la societa contemeaorper non dire
ovviamente contrarie ai precetti della religione cristiana, erapeegsone di un
materialismo senza il quale, forse, la teoria evoluzionistica noblsanmmai stata
formulata. Darwin ha preferito fingere che il materialismo fosse in@l@tarodotto
delle sue osservazioni piuttosto che ammetterne la preesisteneascarfforma
mentis’. A dimostrazione di questo, ecco una nota che Darwin scrisse ineino d

tacalini:

To avoid stating how far, | believe, in materialism, saly dhat emotions, instincts degrees of talent,
which are hereditary are so because brain of child resemhlent stock— (& phrenologists state
that brain alters). (C. Darwin, Notebook M, p. 532)

L’ipotesi che Darwin avesse gia almeno abbozzato la teoria evolwirae
supportata dalla sua erudizione, che nanrebbe mai condotto a pensare di poter
portare avanti una ricerca, senza un bricidipatesi da cui partire (contrariamerate
quanto aveva sostenuto Bacone). Alla base delle sue astuzie, delisom @ della
sua ipocrisia, @ lintento di far accettare una teoria che, gia di per sé difficile da
accogliere, non puo permettersi di essere anche priva di riscontri regli, ba

d’appoggio dogni sistema che miri a essere considerato scientifico.

2) Metodo d’indagine: le fonti del “The Expression of Emotion”

L’importanza che Darwin da alle dimostrazioni empiriche nella formulazione
di una teoria scientifica, € probabilmente dovuilirdluenza di alcuni suoi
corrispondenti e alle teorie di filosofi a lui noti, come per esempicsdHel,
Whewell e Comte. Darwin lesse sicuramente il testo di Hersthepreliminary

discourse on the study of natural philoscpldel 1831,1’opera “History of the
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inductive sciencésdi Whewell (per il quale mostro anche ammirazione in una
lettera del 1863) e infine lesse un articolo su ComteEdilhburgh Review. Ecco
quali furono le sue fonti relativamente al metodo scientifico da segeirattendere
agli studi di filosofia naturale; in particolar modo, deve moltdaténzione che
Whewell volge alla “vera causa di un fenomeno, atta a spiegare una serie
apparentemente disconnessa di fatti. Per giungere a quel risultaten Zaveva
bisogno deflaiuto, tanto degli esperti di scienze naturali, quanto di esploeabili

osservatori, o di studiosi di scienze umane.

Vediamo piu in particolare come applico questa metodologia di ricerégamblto
della stesura deéiThe Expression of Emotion in Man and Aninialpubblicato nel
1872, dividendo, per comodita opera in tre parti, oltre ’ihtroduzione. In
questultima Darwin informa il lettore che, per le sue considerazioni, i@ fa
affidamento sullosservazione dei malati di mente e bambini, chiedendo i pareri di
psichiatri come E. Tuke e Maudsley, o di psicologi come Alexander. Bairwin si
interesso anche di antropologia, interpellando esploratori e naturallstjgendo

loro articoli e libri. Gli studi prettamente fisiognomici come qudiliLavater o Le
Brun invece non gli diedero elementi utili a dimostrare la suatsego che ritenne
potessero difficilmente essere considerati fautori di alcuno sviluppo sagnit in

materia,ma ritornero in seguito su questi due autori.

Nella prima parte del testo, Darwin illustra i principi che gemera espressioni, e

per far questo’siteressa di fisiologia, campo di ricerca delle cause e delle odgini
fenomeni vitali nelle loro varie manifestazioni. Tradizionalmente ammo
fisiologico, si cercavano le cause metafisiche di processi mitlia partire dal XIX
secolo, la fisiologia chiedee aiuto a fisica, chimica e seievaurali: i campi non
potevano piu essere separati. Per la nuova fisiologia ogni organo, ognidpart
corpo, diventa un meccanismo con un funzionamento proprio da analizzare e

osservare, e non e piu possibile far riferimento ad astratte forze vitali motrici.

Nella seconda parte déThe Expressiohy Darwin, dopo aver consultato articoli di
esploratori, naturalisti e zoologi, e in seguito alle sue steessiderazioni in

materia, si propone di illustrare le modalita espressive animajndei nota e’lso
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di fotografie e illustrazioni fornite da amici o colleghi, come il famdstografo

Rejlander, o il medico Duchenne.

Obiettivo finale di Darwin & mostrare il funzionamento del meccanisspoessivo
umano, ma € importante ricordare che quggtra nasce soprattutto cédmtento di
contrastare la tesi portata avanti dal chirurgo Charles Bell, cacéurzione
unicamente espressiva di alcuni muscoli facciali, che sarebbero quindi
esclusivamente umani. Ecco spiegato perché Darwin si serve welgldsbiologia,
anatomia e medicina, che gli danno la possibilita di descriveraraeaamente
I’anatomia dei muscoli relativi a ogni espression€odgine e funzione del loro

movimento.

E interessante notare come Darwin si serva anche degli stldgi@i del cugino
Wedgwood, che apparentemente non riguardano affatto il tema il questionke, e del
teorie filosofiche contemporanee. Non bisogna poi dimenticarzidle passione

per la geologia che lo indirizzd nei primi anni di ricerca, e vhée come suo
mentore Lyell.

Presumibilmente il fatto che la teoria evoluzionista riunisca quageellanea di
matrie e informazioni, € per Darwin la garanzia stessa della auattezza, in
completo accordo con la teoria di Whewell. Propongo ora di fornire un profilo piu
dettagliato delle fonti di cui Darwin fece ampio uso, considerando, dltlera
campo di ricerca, in modo particolare, il contributo dato allo stesurd Tdee

Expressiofi.

3) Studi fisiognomici antichi: Della Porta e Lavater

“Fra i trattati che ho consultato, quelli piu antichi mi sono diacarso o di
nessun aiutd (C.Darwin, 1998, p. 43), dice Darwin nghtroduzione alla prima
edizione del“The Expressiol ma a quali trattati si riferisce? Grazie “ha
Physionomie et’Expression des Sentimentgli Mantegazza, pubblicato nel 1885,
cui Darwin stesso fa riferimento, e possibile risalire ai testiesse con cosi scarso

interesse, e ricostruire in breve le principali tappe del progresso della fisiognomica
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Secoli prima che il termine fisiognomica avesse occupato un postmoséi
dizionari e nella storia della scienz,erano gia diffuse regole e supposizioni per
leggere nei tratti del volto il carattere personale, suggerit€igimito e dal
sentimento individuale invece che daliservazione e dal calcolo. Infatti, dice
Mantegazza:

“[...] 'uomo, non contento di esaminare il viso umano per tradurreraverbi o in leggi
fisiognomiche delle coincidenze fortuite o le suggestitalia simpatia e delntipatia, va cercando
nel cielo e tra le stelle dei rapporti tra gli astii mostri tratti, e costruisce questo bizzarro edificio
dellastrologia giudiziaria, vera magia bianca applicat® aftudio della figura umafia (P.
Mantegazza, 1897, R)

Percio, se’bomo inizialmente interesso ai tratti del volto valutati in se stessi come
indici dell’indole e del passato deélidividuo, si affido poi agli astri, per prevederne

il futuro.

A ribaltare veramente le sorti di questa disciplina fu Della PQu#sti pubblica, nel
1586, un testo intitolatbDe humana physiognomoriiain cui si propone di fornire
sufficienti osservazioni per chi desideri distinguergmo ingiusto dal lussurioso,
I’7uomo di coraggio e di spirito, e descrivetarte di interpretare i volti. Identifico
diverse aree espressive del volto (la fronte per la Vergogna, le sgbeagar
I’Arroganza e cosi via) dando importanza piu alle espressioni statichis sei
tratti immutabili del viso, piuttosto che ai suoi moti e allantpanima. E utile
considerare questa sua attenzione nei confronti della fisiognomitateatio della
dialettica tra essere apparire: la pantomima € mutevole, e in quanto tale semplice

apparenza, mentréelssere risiede nédispetto costante del volto, nella statica.

Della Porta si cimenta nel confronto e nella rappresentazione di gtiedél volto
umano che possono ricordare il muso degli animali, nonostante la crigsarad
Aristotele per aver ritenuto possibile trovare una somiglianza straettaiomo e gli
animali. Nel far questo il napoletano abbandona i presuppostiastediiogia
giudiziaria e sostiene che i tratti caratteristici del compuetato delluomo vengono
influenzati, non dalle stelle, ma dal temperamento della medicitieaafacendo

riferimento a Galeno e Ippocrate.
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Cio che distingue Darwin da Della Porta e il fatto che gli studjugistultimo sono

volti all’interpretazione de€lindole individuale, partendo dal presupposto che esista
un principio immateriale,”anima, la cui natura € conoscibile solo da una prospettiva
metafisica. A Della Porta interessano le analogie dellagdra uomini e animali,
ma solo in un contesto universale di ordine e armonia; non é affatto interaksa
struttura muscolare che sottende le varie espressioni, né a apjesa sia la
stessa negli animali e nalbmo. Lo studioso napoletano cerca di chiarire quale
posto occupi’uomo, rispetto alanimale, nella Natura, equilibrata e connessa, cerca
la coerenza delle parti rispetto al tutto e le corrispondenze.

Darwin fa anche riferimento al pastore protestante olandese appassitinat
fisiognomica, Johann Caspar Lavater, citando la raccolta dei suoi frainmen
pubblicata nel 1807 da Moreau, in cui sono contenuti anche i disegnilaiF2eta e

le Conferenze del pittore Le Brun. Tra le osservazioni di Lavater & gliddarwin

c’é una distanza incolmabile, visti i presupposti creazionistialietidese,’bbiettivo
delle sue indagini e il metodo con cui le porta avanti. Secondo drakabmo &

frutto di una creazione divina e lui solo:

[...] dotato di saggezza e di bonta, sembra essere il modello dei rapporti piu perfetti, delle proporzioni

piu felici [...]Serve altra prova contro 1’esistenza di questo stato chimerico, oltre la costante
superiorita della specie umana? E la necessita dellendottel vangelo non ci dimostra forse la
nullita di una religione puramente naturale? ( J.Catay 1807, p. 2)

Sappiamo bene quanto le idee di Darwin si distanzino da questi asgwantio per
lui I’uomo rientri perfettamente nakdine naturale e non costituisca affatto un
eccezione, e quanto, soprattutto negli ultimi anni della suasiitsia allontanato

dalla religione.

Nonostante queste differenze, mi sembra interessante notare come, seppur
involontariamente, Lavater abbia intuito la presenza di una contimaii@ specie
animali, sebbene per lui serva’abmo nella sua analisi del mondo animale, e non
sia quindi reale. La continuita si presenta nelle linee del voldonom nellessenza

delle specie:
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[...] ogni specie animale ha ricevuto e condivide determinate linee fisse eiatidir che tra il numero
infinito di linee animali, non ce’d una sola che non si distingua interiormente ed eistmente alle

linee attribuite alla forma umana, linee uniche nella frecie. (J.C. Lavater, 1807, p. 30)

Questa catenacontinu& puo portare, solo teoricamente, dalla rana a una testa di
Apollo, e Lavater ne rappresenta i differenti passaggi. Una similezipee era
stata gia fatta, come ricorda Mantegazza, da Petrus Camper, dhieteméd di
confutare lipotesi circa la genesi dei neri a partire tladirocio delle donne bianche
con le scimmie, aveva confrontato la testa di una scimmia a gliallanegro e di

una statua, tracciando le prime linee @sibluzione delle forme umane

La dissertazione sudingolo facciale e sulla differenza naturale dei lineamenti del
viso di Petrus Camper fu ritenuta da Lavater piena di profondita e dciaag
considerata, secondo quanto ne dice Mantegazza, una delle scoperte piasegeg

che siano mai state fatte nel campo di queste ricerche.

Tornando a Lavater, sebbene eqgli critichi Della Porta per averosestsemizzato le
somiglianze tra“tipi umani’ e animali e per essersi concentrato poco sulle
dissomiglianze (utili a dimostrare la superiorita Welmo sugli animali), condivide

il suo metodo dndagine (che poi € lo stesso di Aristotele). Seppur ci sia uno scarto
essenziale traliomo e le altre specie animali, € possibile, attraverso laiziefie

della corrispondenza tra particolari tratti del volto’emrozione preponderante in
ciascun animale, determinare il carattere degli uomini e la proporz@te facolta

dell’'uomo e quelle animali.

Lavater € considerato da Mantegazzaaluguratore di una nuova era, precursore
della scienza positiva e trait'uhion tra il XVII e il XIX secolo. Nemmeno le
osservazioni di Lavater sono pero prive di abbagli e di lacune, quéste dtivute
soprattutto alla sua completa ignoranza in anatomia e storia pataitegazza,

per rendere evidente quanto le sue conclusioni siano congetturali, radicpmdéado
Lavater, convinto che un dipinto ritraesse il filosofo Herder, fini per lodare
I’intelligenza dei tratti deluomo rappresentato senza sapere che si trattava di un

assassino, e avverte:
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Cio che successe a Lavater arrivera sempre a colerprenderanno la fisiognomica per una scienza
esatta e che confonderanno la mimica ¢andtomia dei tratti, come lui fece sempre senza rendgersen
conto. (P. Mantegazza, 1897, p. 14)

C’e da dire che forse Lavater si accorge di quanto poco scientifiche Isiasue
osservazioni, tanto che, nel testo, sconsiglia la lettura dei fratnfr®gognomici a
chi non vede’hArmonia costante che lega le forze interne e i segni esterichépe
niente lo potrebbe convincere di cio'efli Sappresta a sostenere.

E forse chiaro a questo punto da quale genere di osservazioni fisiogndraiutia
prenda le distanze nélThe Expressiol ma € anche il tono delle parole con cui
riporta alcune credenze popolari contemporanee sulla fisiognomica, anddea
piu chiaradel disprezzo clegli nutre nei confronti di tali congetture. Per esempio

afferma:

[...] una mascella inferiore piccola e debole, che sembra indicare che la bocca non stia abitualmente
chiusa con forza, & addirittura considerata dalla gente urstexdstica delle persone deboli di
carattere. (C. Darwin, 1998, p. 263)

4) Le espressioni nella pittura: Le Brun

Prestiamo ora attenzione alle parole che Charles Le Brun pronuncio nel 1667
in una conferenza alccademia reale di pittura e scultura, e che Darwin considero

ricche di buone osservazioni.

L’attenzione nei confronti dédspressione in movimento, ovvero della cinesiologia
(cosi definita da Gratiolet); la ricerca delle origini fisiche, egiio fisiologiche
dell’espressione; la considerazione @alpressione come sintomo dethozione (o
della passione a seconda dei casi): questi sono gli aspettwibmano il discorso
di Le Brun sulla natura delle emozioni a quello darwiniano, mentreldatahano
dalle congetture di Della Porta e Lavater. Probabilmente per ques®run si

guadagno il rispetto di Darwin, al contrario degli altri due fisionomisti.

In primo luogo, nella ricerca delle origini fisiologiche de$ipressione, Le Brun
risente fortemente degli assunti della fisica cartesiana, e e¥idenzia nella sua

definizione della passione, ‘@gli considera:
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[...] movimento dell’anima, che risiede nella parte sensitiva, il quale & fa¢toseguire cid che
I’anima crede essere bene per lei, o per fuggire cid che |gensaccia; e, di solito, tutto cid che

causa albnima la passione, fa fare al corpo qualche aziéhd.g Brun, 1749, p. 3)

In secondo luogo’értista ricorre spesso a descrizioni fisiche nella genes del
espressioni, in cui da ampia importanza alla reazione del cuore nei codéibat
passioni che attanagliantahima, e alleffetto di questa reazione sui nervi e sugli

spiriti animali, residui della fisica seicentesca.

Segno evidente di questo suo attaccamento alla teoria delle pakdiescartes é
anche la posizione primaria ‘@yli assegna dhmmirazione, giustificando questa
scelta come fece prima di lui Cartesidimmobilita del corpo, che caratterizza
guestemozione, dipende dal fatto che gli spiriti animali, contenuti neiinerv
dirigono in massa verso il cervello occupato alla contemplazione’sihpiressione
nuova, che non genera movimento, non avendo ancora formulato alcun giudizio di

valore.

La spiegazione fisiologica che Le Brun da di ogni emozione, enventa prova del
fatto chegli considera le espressioni sintomi delle diverse passioriadiatia, ma
non é lunica che si pud avanzare a riguardo. Sempre in un discoraocaliemia
reale, Le Brun offre umltra definizione di espressiansegno dei movimenti
dell’anima che rende visibile gli effetti della passione. Le Brun apagma queste
parole a delle immagini, cosi come faranno Duchenne o Charles Bedgprattutto

Darwin.

Anche se Darwin critica un certo tipo di rappresentazioni che Le Brursdermiel
movimento dei tratti del volto e del corpo in relazione alle diversezeoni, altre
considerazioni delartista possono aver fortemente condizionato il suo modo di
osservare i processi espressivi. Per esempio, nel descrivereelsi dei gesti che

accompagnano il desiderio, Le Brun afferma che questo:

[...] puo essere riconosciuto dalle braccia distese verso 1’0ggetto che si desidera; tutto il corpo si pud
inclinare in quella direzione, e tutte le parti sembraman movimento incerto e inquietoC(Le
Brun, 1749, p. 36)
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Al di l1a delle somiglianze tra’dpera di Darwin e quella di Le Brun, possiamo ora
soffermarci sulle differenze, che non sono certamente poche. In primo luogo Le Brun
propone aflassemblea reale di pittura e scultura queste sue osservazionpdeensa
possano essere utili ai giovani artisti. Siamo agli esordi di gsie#tio il legame che
nacque tra gli studi’dnatomia e belle arti, diffusosi soprattutto nel XVIII secolo.
Bisogna quindi tenere a mente, nella lettura di queste confererzd,fote di Le

Brun non é elencare le differenti passioni @alima o le relative azioni del corpo,
tantomeno illustrare quale sia la loro origine fisiologica, bensktridese le

espressioni al fine di una loro piu corretta rappresentazione.

L’ attenzione di Le Brun é rivolta spesso ai movimenti di alcuni gelrvolto, in
particolare il muscolo sourcilier, quella parte del viso tramitdecpassioni si fanno
riconoscere meglio, ma sara criticato per aver assegnato ® gielo muscolo,
I’onere di rappresentare il maggior numero di passioni, nel modo piu eloquente
Lemoine per esempio, critica le descrizioni spesso troppo astratte Bliube che
obbligano il sopracciglio a una ginnastica innaturale e irrealedipassegnare a
questa parte del wvolto il ruolo principale nedpressione. Ma forse
questesasperazione nella descrizione delle espressioni € necessarantiegan

successo neihsegnamento di come rappresentarle nei dipinti.

Per quanto riguarda invece il sistema che Le Brun illustra, lilleésgpresentazione
delle espressioni generali e particolari, ne da una descrizione dlaéaraine,

dicendo che’hrtista ragiona cosi:

Tutte le passioni chédnima prova si manifestano tramite le linee mobili del visosipa® cercare
quale parte del viso e quale linea di tale parte rappreseatiale passione semplice, quale altra,
un’altra passione e, procedendo dal semplice al complpsssiamo trovare il mezzgeabpressione
di tutte le passioni pit complicate tramite la combinagidei tratti elementari, segni delle passioni

semplici di cui queste sono formaté. (Lemoine, 1865, p. 32)

Cio che Lemoine non mette in evidenza € il debito che Le Brun haritomeei
confronti di Della Porta. Abbiamo infatti gia visto come sia stato téuiéso,
riprendendo degli assunti aristotelici, a ritenere possibile la decadidne dei tratti

caratteristici dei diversitipi umani’ a partire dal confronto con gli animali. In questo
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caso Le Brun si merita la critica rivoltagli da Duchenne nel 1862,epsersi

occupato della morfologia e non della fisionomia del movimento.

Anche per Le Brun € possibile un confronto tra le capacita espressigespeti
animali e umane, individuando, in primo luogo, le dissomiglianze e itearapici

di una specie, attraverso il confronto tra quelli propri e quelli comuni:

Per conoscere il segno proprio, bisogna consideraresalza specie ‘@nimale, universalmente
soggetta a una stessa passione; in seguiitianspecie, nella quale questa passione non si incontri
che in particolare; per esempio del segno della forsagha considerare tutte le speciardmali, il
leone, il toro, il cavallo, il cinghiale etc, e se il segrhe ¢e nel leone ¢ lo stesso che negli altri, e se
gli animali deboli non’hanno, bisogna riconoscere che quello € il segno delta.f¢€. Le Brun,
1749, p. 41)

A partire da tale distinzione, si deduce qual & espressione di eesi@arita, per
esempio della forza, nei tratti animali, e infine la si ricerch’umamo. Se per
esempio si trovasse che il carattere tipico del leone ¢ il giorag suo indice una
fronte larga, qualora un uomo avesse la fronte larga, allora sarebbsaneresnte

coraggioso.

Infine I’autore ritene ci siano delle differenze di fondo nelle capacita esgress
animali e umane’llomo ha gli occhi in una posizione superiore sul volto rispetto
agli animali; puo guardare in alto; ha il muscolo sourcilier, resporsdbilmaggior
numero delle espressioni legateatima razionale. Le Brun formula anch€altra
teoria dellangolo facciale, alternativa rispetto a quella di Camper, ma cbelai
comunque gli schemi’dnalisi della vecchia fisiognomica. ésidente che, tanto le
considerazioni di questo genere, quanto quelle circa il movimento del agpoac
siano lontane dal sistema darwiniano, ma non per questo furono inutikusle

analisi sullespressione.
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5) “The Anatomy and Philosophy of Expression” di Sir Charles Bell

“La scienza profonda dedlutore, unita alle sue conoscenze pratiche di disegno e pittura, e
soprattutto il suo amore per le belle arti, rendono la lettura di questo libro, riccamente edito,
tanto istruttiva quanto piacevole
(Pierre Gratiolet)
In una lettera a Wallace del 1867, Darwin esprime il desiderfoodiesciare
la concezione di Sir C. Bell secondo la quale certi muscoli sarebtsrodati
all’'uomo esclusivamente affinché egli potesse rivelare ad altri i prepringent?
(C.Darwin, 1998, p. 44). Con questo intento pubblica“ihe Expression of
Emotiori’ nel 1872. Ma si deve considerare chiaténto del naturalista € anche
mostrare come le espressioni siano, tanto’umaiho quanto nelle bestie, frutto
dell’evoluzione naturale, al fine di comprendere quanto lo scopo di Daawvaiti®

rispetto a quello del chirurgo inglese che ha ispirato il suo lavoro.

Sir Charles Bell pubblica ifThe Anatomy and Philosophy of Expressiorel 1806

con lo scopo di illustrare le funzioni che generano le espressioni, guligie
conoscenze che hdahatomia, e di offrire cosi agli artisti alcune osservazioni utili
per lo studio delle belle arti. Lo scarto tra il testo di Bell e quello di Darwin non giace
solo nei diversi obiettivi che i due autori si propongono, ed & forseewtdenziare

in breve quali sono i due principali punti di divergenza.

In primo luogo, lassunto creazionista di Bell e la conseguente distanza che egli pone
tra Puomo e gli animali, dimostrata a partire dai risultati dei suoi studi in anatBmia.
proprio a causa del creazionismo che Bell, nel quinto saggitTtiel Anatomy and
Philosophy of Expressidn assegna a muscoli specifici dabmo una funzione

unicamente espressiva. Dice infatti che nel volto detho esistono:

[...] non solo tutte quelle parti, che per la loro azione producono espressione nelle varie classi di
quadrupedi, ma € aggiunto un particolare insieme di muscgliai non € dato altro officio che

servire allespressione. (C. Bell, 1865, p. 121)

Come gia detto la critica di Darwin € mossa, in modo esplicito st@@ssunto di
Bell, ma in modo implicito al creazionismo in esso contenuto. Belliesmstche

I’uomo occupa il gradino piu alto nella scala del creato, e chéoedsti@to da Dio di
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muscoli esclusivamente espressivi, atti a mostrare la se#icpattivita mentale

Dice a questo proposito:

E curioso osservare come i muscoli ci permettano unaanoeeasione di distinguere le classi
animali; e come, nel segno di imelligenza superiore, danno prova della dotazion€weto, e

dell’eccellenza della sua natura. (C. Bell, 1865, p. 141)

Secondo il chirurgo inglese le bestie mancano dei muscoli agiliatadla bocca e
del sourcilier, il cui movimento nélilomo palesa le passioni che agitano la mente.

Dice infatti di questi muscoli che:

[...] essendo caratteristici dell’uomo, possono essere considerati cotinelice di un energia mentale,

in opposizione alla semplice espressione animale. (IC.1B&5, p. 136)

Ma, secondo Darwin, queste considerazioni non hanno alcun valore scigntifico
perché ha lui stesso constatato che le scimmie muovono il sourcilerjva a
sospettare che Bell sia arrivato a queste conclusioni senza awdisseaionato una

scimmia.

Come gia accennato, il testo di Bell e rivolto soprattutto agkta ed € solo in
questambito che ’lautore legittima uiumanizzazione espressiva degli animali, e
solo nel caso in curartista desideri che il senso della raffigurazione vada oltre la
realta, simbolicamente e volontariamente. Bell fornisce degli esamigiuardo: le
figure di un leone e di un cavallo in cui le espressioni hon sono affattih dide

realta perché mostrano il movimento di muscoli assentiamgtomia animale.

Altra fonte di disaccordo tra i due studiosi risiede ‘aéfiermazione di Bell per cui
“gli animali sembrano capaci di esprimere con i loro lineanseptiattutto la rabbia
e la paurd (C. Darwin, 1998, p. 180Darwin ritiene che la capacita espressiva degli
animali non sia affatto limitata a queste due emozioni, anzi cleedge siano

espressive tanto quantabmo. Dice infatti che:

[...] Puomo stesso non puO esprimere, mediante segni estet@mork e ’umilta in modo piu
evidente di quanto non faccia un cane quando va incontro aarsato padrone con le orecchie
abbassate, le labbra pendenti, dimenando il corpo e sotatidp. (C. Darwin, 1998, p. 53)

In linea con linteresse darwiniano per la genesi edpressione, Bell sostiene che i

muscoli espressivi servono a qualche azioneamhomia animale. Riconosce pero
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che, nellosservare i movimenti del volto umano e animale, si € naturament
propensi a sostenere che, tanto la facolta di comprenderli quanto quabatdarli,

sono innate. Bell non si limita percio a descrivere i movimemétistici di ogni
espressione, ma ricerca il bisogno fisico che li origina, convinto skgni esterni
del’emozione sono solo movimenti volontari che la struttura rende necessari.
Questorigine necessaria e volontaria &rica contemplata néllniverso delle

espressioni animali, ma non lo é invece nel caséutelio.

Bell, allo stesso modo di Darwin, si cimenta poi nella descrizaeike principali
espressioni di alcuni animali, in particolare quelle tipiche denigari e degli
erbivori, mettendole in relazione alla loro utilita originaria. Puo ressgeressante
vedere come’autore metta in luce le principali caratteristiche anatomagieviso
del leone e del cavallo, cosi da capire la vicinanza con il meddddagine di
Darwin, almeno in questi casi. La capacita del leone di mostreaaiiho sollevando
un lato della bocca anticipgapertura delle fauci nédittaccare una preda, mentre il
cavallo articola molto il movimento delle labbra, perché abituatoranare. Fedele
al principio fisiologico del rinforzo muscolare, Bell sostiene cHa forza
dell’espressione € proporzionale alla forza della principale azione neHsurer
quando cosi eccitdta principio su cui si fondano anche molte osservazioni di

Darwin.

Una volta constatate le differenze anatomiche tra le speciee cdeaDio, Bell
suppone che queste possano cambiare ed evolvere a caussodellnon-uso, di un
determinato gruppo di muscoli. E impressionante notare come le consideidiz
Bell si awvicinino molto a quelle darwiniane, e come egli nonviagile stesse
conclusioni. Darwin infatti riconosce t@gli “non cerco di trarre dalle proprie idee
tutte le conseguenze che avrebbe pd&tg@ Darwin, 1998, p. 44)robabilmente a
causa della sua fiducia nella teoria delle creazioni separateochgli ha permesso

di annullare la distanza tra uomini e animali.

Nel “The Anatomy and Philosophy of Expressiddell considera pericolosi i sistemi
di Della Porta e Lavater, ma non si distanzia del tutto daglitobidella vecchia
fisiognomica. Lautore crede infatti che sia possibile comprendgneldle di una

classe animale a partire dai tratti del volto e afferma:

36



C’e qualcosa nella distribuzione di questi muscoli che illustcarattere della classe, e che risponde
della peculiarita delespressione. (C. Bell, 1865, p. 128)

Nel sesto saggio déThe Anatomy estende questo principio ‘@bmo, convinto che
sia a causa dédbitudine deflespressionehe i tratti del volto vengono migliorati o
degradati, e che i segni del vizio o della virtu vengono impresaprsein relazione

all’uso, o non-uso, di certi gruppi di muscoli.

Darwin non nutre alcun interesse per questo genere di osservazioni. E invece
riconoscente a Bell per la descrizione che d&’ahgdinarsi della contrazione dei
muscoli che circondano gli occhi, durante le espirazioni forzate o taolen
considerata una delle pit importanti deflera. E nel terzo saggio déThe
Anatomy’ che lautore offre questa spiegazione, mostrando come il cuore e i
polmoni siano i principali protagonisti nakpressione delle emozioni. La distanza
delle descrizioni di questo studiosdadatomia e chirurgia rispetto alla fisica
cartesiana sembra evidente, ma non bisogna dimenticare che fu riprendeteda C

che Le Brun disse:

L’anima riceve le impressioni delle passioni nel cervello senge gli effetti nel cuoreQ( Le Brun,
1749, p. 5)

Studiare la genesi delle impressioni che colpiscono la mente portrebbee @orta
scoprire che questa dipende strettamente dalla forma del corpo. Bell ne é
consapevole, ma, a suo avviso, una tale scoperta non mingsigteinza di una
mente separata dal corpo: € naturale che questa, per relazionarsi ncondd
esterno, si serva di un mezzo materiale. Tranquillizzati i lettogugsto punto, Bell
spiega come si generano le impressioni della mente, le cui qdigktadono dagli
organi della sensazione, e come il loro esplicitarsi dipendaenueprimo luogo dal

cuore, e conseguentemente, dagli organi della respirazione a esso connessi:

Certe sensazioni forti del corpo producono uno stato disturtbela mente; e attraverso questa
influenza corporale, direttamente dal cuore, incireinte dalla mente;apparato estensivo che
costituisce lorgano della respirazione € messo in moto, e ci danisesteriori che chiamiamo

espressione. (C. Bell, 1865, p. 86)

Il cuore quindi riceve immediatamente gli effetti corporei delle ingioes mentali e

li riflette sui polmoni:
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Devo rendere manifesto che cio che gli occhi, le orecchle, dita, sono per la mente, eccitando
quelle idee che, come é stato stabilito, corrispondorogakhlita del mondo materiale, gli organi del

petto lo sono per lo sviluppo delle nostre affezioni. (C.,B8B5, p. 84)

Molte critiche non sarebbero state rivolte a Bell negli anniessiei Segli avesse
limitato a questo il ruolo dei polmoni, ma &€ normale, dira Gratiolet, che ogni studioso
voglia estendere il valore delle proprie considerazioni piu di quaatebbe
legittimo. | polmoni, secondo Bell, non reagiscono da soli al movimentoudeé,

percheé:

[...] ¢’@ una classe di nervi competenti della respirazione.tQuezyi sorgono dalla stessa parte del
cervello; il grande nervo centrale discende nel pettoygr@re distribuito al cuore e ai polmoni; e gli

altri si espandono nei muscoli esteriori del petto, celmlto. (C. Bell, 1865, p. 92)

Quindi dal movimento dei polmoni dipende anche quello dei muscoli dgl &im
particolare il moto degli occhi in relazione a sforzi ecceskivcui descrizione sara
riportata integralmente da Darwin né&The Expression Bell specifica che i
movimenti del cuore e dei polmoni sono assolutamente involontari, quindi non
controllati dalla mente, mentre esistono altri movimenti ches@us essere
controllati dalla volonta. Darwin ritiene molto utile questa informazione lae
comprensione dekspressivita delle azioni riflesse, sepputamalisi dettagliata di

questo genere di movimenti nel volto si debba piuttosto a Duchenne.

Riassumendo,’dpera di Bell & stata quella che ha piu influenzato la scrittura de
“The Expressiofn innanzitutto in quanto ne ha ispiratobiettivo. Darwin si scontra

in questo testo coniipotesi di Bell, che sostiene che un certo gruppo di muscoli sono
presenti solo nellomo, permettendo di esprimere le emozioni che riguardano la
mente; rimprovera il supporto che diede al creazionismo e che lenit@nclusioni

cui Bell poteva arrivare; e infine biasima il chirurgo per aveitdita la capacita
emotiva, oltre che espressiva, degli animali, alla rabbiaaepalira. Molti aspetti del
discorso di Bell sono stati invece ampiamente accolti da Datimnteresse per la
genesi utile delespressione; il rapporto che questa ha con il corpo, e la sua natura

sintomatica; le osservazioni relative ai moti volontari e involontari.

38



6) “Mécanisme de la Physionomie Humaine” di G.B. Duchenne

Nell’introduzione al'The Expression of EmotigrDarwin menziona i quattro
campi dosservazione da cui derivano le considerazioni contenute nel testo, e tra
questi include le risposte al questionario che lui stesso avewata ai suoi
corrispondenti. Gli sarebbe stato impossibile formulare le domande issnpporto
delle foto scattate dal medico Guillame Benjamin Duchenne. Qitesb aveva
pubblicato quelle, e altre, illustrazioni, insieme al suo « Méoamigde la
Physionomie Humaine » del 1856, opera in cui enuncia le leggi che rmegola
I’espressione della fisionomia umana, scoperte attraverso lo studiazioelk

muscolare.

Prima di affrontare la questione circanfluenza che le osservazioni di questo
medico esercitano sul testo di Darwin, € forse necessario capire uofilaée
Duchenne creda possa avere ldopera come la sua. Nonostante apprezzi il lavoro
dei suoi predecessori, crede che ci sia ancora molto da fare in camngbogico,
soprattutto nello studio del funzionamento dei muscoli del volto, déi pielelle
mani. Uno dei principali obiettivi della miologia era risalire allougvolto da
ciascun muscolo nei differenti movimenti. Per attendere a questo squoeeieva,
innanzitutto allosservazione dei cambiamenti morfologici piu evidenti, poi alla
sezione dei muscoli dei cadaveri e alla vivisezione degli dnifWa, secondo
Duchenne, non si puo fare affidamento su questi metodi nello studiespedssione
facciale, tantomeno sulle osservazioni di Camper. Per ’gitesb i muscoli si
contraggono in direzione parallela alle rughe che si generano sul veltogéindi

semplice dedurne la posizione.

Una volta giudicati inattendibili questi metodi di studio, Duchenneseoia il
proprio. Attraverso la galvanizzazione dei muscoli del volto (ovvero provoaaralo
contrazione con una leggera scarica elettrica) € molto piu faciteitdeé i confini

dei muscoli, e metterli in rapporto col prodursi di ogni espressione. Duchemne dic

infatti che felettrizzazione localizzata gli ha permesso:

[...] di vedere disegnarsi sotto lo strumento, le pid piccole irradiazioni dei muscoli. La dor
contrazione rivela la loro direzione e la loro pasim, meglio di quanto farebbe lo scalpello
dellanatomista. (G.B. Duchenne de Boulogne, 1876, p. 14)
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Duchenne quindi € convinto che la galvanizzazione dei muscoli fagoida essere

di grande aiuto per gli stud’ahatomia e di fisiologia, in quanto utile a distinguere
differenti muscoli considerati, fino ad allora, come uno solo, e andiet@me il
ruolo nelfespressione. Inoltre i risultati anatomici possono fornire un criterio
scientifico di distinzione tra linee primarie e secondarie del, wvsle agli studiosi di
belle arti. Si puo quindi evidenziare la distanza taikttivo quasi rivoluzionario del
testo di Darwin e quello di dare nuove basi speculative allechieesnatomiche e
artistiche del « Mécanisme de la Physionomie Humaine » di Dueh&uestltimo
spera che i suoi studi serviranalta formazione di una buona classificazione fondata
sull’osservazione della natura,inconsapevolmente offre a Darwin la possibilita di

realizzare questo suo desiderio.

Il naturalista inglese si servi delle osservazioni di Duchenneeiitaral movimento

dei muscoli nefluomo, ma anche nelle scimmie. Come gia accennato, Darwin
riconosce al medico francese il meritdader mostrato quali muscoli siano piu
debolmente controllati dalla volonta nathatomia umana, caratteristica che permette
anche di distinguere umspressione reale da una simulata. La contrazione del
muscolo agli angoli della bocca, riebprimere una tristezza profonda, € inevitabile,
al contrario gli altri movimenti che caratterizzano questa @nezpossono essere
controllati dalla volonta e nascosti. Per dimostrare che gli ansoald dotati dei
muscoli agli angoli della bocca e sulle sopracciglia, di cameavano secondo Bell,

e quindi per confutare gli assunti di quaiimo, il naturalista si serve di alcune
osservazioni di Duchenne relative al movimento del muscolo involorgariati

della bocca:

Il dottor Duchenne mi ha detto di aver tenuto in casa sua unmgitiperfettamente addomesticata
per un anno; quando durante il pasto le dava qualche leccossirvava che gli angoli della sua
bocca si sollevavano leggermente; in questo animale, durerae,chiaramente riconoscibile

un’espressione di soddisfazione che poteva essere cataidarsorriso incipiente e che somigliava a

quella che spesso compare sul volto’delino. (C Darwin, 1998, p. 168)
E aggiunge:

Duchenne mi ha detto che, quando dava alla scimmia un cibo cheassaeva mai assaggiato,
guella sollevava leggermente le sopracciglia, assumendouctaria di grande attenzione. (C.
Darwin, 1998, p. 179)
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Il medico francese non poteva fornirgli dati piu utili al raggiungimento stel
scopo, ma non volontariamente! Duchenne infatti € un convinto creazjdmésta
lontano dallavvicinare la natura umana a quella animale. Prende infatti Enzést
da Galeno e dagli antichi, che sezionando le scimmie, pensavan@idapotare a
conoscere la natura delbmo, considerando chigueste conoscenze non potevano
evidentemente servire allo studio delle forme unig@eB. Duchenne de Boulogne,
1876, p. 70)La fiducia di Duchenne néipotesi creazionista, oggetto della critica di
Darwin, risiede innanzitutto néfirmonia che questo medico scorge nei movimenti
del volto, che non puo che derivare dalla perfezione di una fantasia ereatec
anche nella loro universalita e immutabilita, condizioni necesspee la

comunicazione:

Il Creatore non ha dovuto preoccuparsi qui dei bisogni dellacanéz; ha potuto secondo Sua
saggezza o - che mi si perdoni questo modo di parlper una fantasia divina, mettere in azione tale
o tal altro muscolo, uno solo o pit muscoli alla voltlprehé ha voluto che i segni caratteristici delle
passioni, anche delle piu fugaci, fossero scritti in modoeggeso, sul volto deliomo. Questo
linguaggio della fisionomia, una volta creato; gli € bastato,reederlo universale e immutabile,
donare a tutti gli uomini la facolta istintivdedsprimere sempre i sentimenti attraverso la contrazione
degli stessi muscoli. E certamente possibile raddoppianeuritero dei segni espressivi della
fisionomia; basterebbe che ogni sentimento non meg@@o che un solo lato del volto, cosi come si
vede fare nelle mie sperimentazioni. Ma sentiamo comlaeriinguaggio sarebbe stato sgraziato; e
probabilmente al fine di renderlo armonioso, che la maha& messo al servizio di ogni passione i
muscoli omologhi, privandoci della facolta di farli funzéwa isolatamente. (G.B. Duchenne de
Boulogne, 1876, p. 31)

Duchenne offre, con questo genere di considerazioni, da cui Darwin prende
chiaramente le distanze, una spiegazione atadine delle espressioni delle
emozioni al fine stesso della comunicazione, prospettiva che seconiil@ntiol &

stata trascurataella teoria dell’espressione darwiniana.

Nell’introduzione alla prima edizione del libro, Darwin rimprovera Duchenne,
insieme a molti altri, thver esageratdilnportanza delle contrazioni autonome dei
muscoli nel produrre’éspressione, sebbene creda che questi si sia in seguito reso
conto dellerrore. Lorigine di questa critica sara trasparente una volta esposte le

principali conclusioni cui era arrivato il medico francese.
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Dopo aver contratto i muscoli singolarmente con i reofori, Duchenne sifadasin:
completamente espressivi, incompletamente espressivi, inespeessiviplementari
dell’espressione. Ci interessa chiarire il concetto di muscolo comgeta
espressivo, dato che e a questo che Darwin muove la critica. Secondmmgyatie
sono muscoli la cui contrazione da, in modo compleffdtto comunicativo di
un’emozione, facendo credere che si muovano anche altri muscoli. A rigebva
fatto che illusioni del genere sono possibili, Duchenne ricorda il discans cui il
chimico Chevreul aveva spiegato le illusioni ottiche provocate daltagpposizione
dei colori, paragonandole a quella di cui fu lui stesso vittima. E tiinfat
nell’osservazione °thsieme del volto che il movimento di un muscolo
completamente espressivo geneidlusione del movimento di altre parti della
fisionomia umana. Non e quindi necessaridualino contrarre molti e differenti
muscoli per comunicare le proprie emozioni, e Duchenne ritiene cherifondi
guesto risparmio’eénergia sia, ancora una volta, da riconoscere a Dio e alla natura, e
a tal proposito ritiene ch@’ingegnoso artificio utilizzato dalla natura per arrivare ai
suoi fini, € degno della nostra ammirazidvr{&.B. Duchenne de Boulogne, 1876, p.
22). E attraverso lo studio del movimento del muscolo sourcilier che Buehe
arriva a definire la natura dei muscoli completamente espreEgiforza anche
delle contrazioni combinate di altri muscoli classificandole inpressive,
inespressive ed espressive discordanti, ma non é utile in questacerders nel

dettaglio delle valutazioni fatte da Duchenne su questi movimenti.

Darwin rimase deluso nel vedere che il testo di Duchenne era spaiglio
considerazioni teoriche sulle ragioni per cui, sottmfluenza di determinate
emozioni, si contraggano certi muscoli e non altri. E infatti solagneelle prime
cento pagine del testo di Duchenne, che questi riassume la sua teori
dell’espressione, senza interessarsioatline spontanea, ma soprattutto utile, del
movimento, se non ai fini di approfondire la conoscenza anatomica deblmus
deputati allespressione. Prima di Darwin era stato Gratiolet a notare cacteebne

non si fosse posto il problema di chiarire la genesi delle espressisnighiese a

cosa potessero servire le sue valutazioni. Dice infatti:

L’essenza della fisionomia e di raccontare i sentirelgipassioni che modificanteksere vivente.

Ora, come possono dei movimenti comunicati ai miei mugcaiite una volonta a me estranea,
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raccontare i miei sentimenti e le mie volonta?Noh & piuttosto dimenticare troppo che la fisionomia

e un linguaggio e che solo alla ragione spetta il compioajrirne le leggi? (P. Gratiolet, 1865, p. 8)

Duchenne, solo neliffermare che la sua analisi € una sintomatologia del
movimento, fa menzione alla relazione che lega espressione ed emdzimae,

sintomo rispetto aldltra (in linea con Darwin). Tanto Gratiolet quanto Darwin,
riconoscono invece a Bell il meritdaler indagato in modo soddisfacente questo

aspetto delespressione, che costituiséelémento chiave dé€lThe Expressich

Siamo ormai lontani dékpoca di Lavater e Della Porta, e questo € evidente nelle
osservazioni fisiognomiche di Duchenne, convinto che i tratti deb vadin siano
affatto determinati e innati, ma che siano le espressioni abitiglimanodellare il
Vviso, in accordo con quanto aveva precedentemente detto Bell. Seblvesre rixe

si occupi di questi aspetti della teoria tetbressione, non interessato alla
comprensione del carattere a partire dai lineamenti del voltdle asservazioni
sulla fisionomia statica, & invece affascinato dalla fisionommakimento, oggetto

di studio di Duchenne.

E forse utile a questo punto riassumere in breve, tanto i punti di tooimgat opera

di Duchenne e Darwin, quanto le obiezioni che il naturalista muove dicone
francese. Darwin ha criticatdalssunto creazionista di Duchenne, e la posizione di
superiorita che questi assegndwamo nella scala del creato; nathbito degli studi
anatomici, ritiene che il medico ha esageradzibne dei muscoffcompletamente
espressivi, e che non si sia interessato abbastanza a determii@iging
dell’espressione. Nutre invece interesse per le valutazioni di Ducharlze
fisionomia in movimento, una volta considerataespressione come sintomo
dell’emozione; si serve delle sue fotografie ma soprattutto delle osseivaalle
espressioni della scimmia, utili alla confutazione ‘dsBunto di Bell circa la

dotazione umana di muscoli prettamente espressivi.
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7) “De la Physionomie et des Mouvements d’Expression” di Pierre Gratiolet

Nell’introduzione alla prima edizione délhe ExpressichDarwin riconosce
anche i meriti di un altro medico suo contemporaneo, Pierre Gratiolegvelva
pubblicato i risultati dei suoi studi n€De la Physionomie et des Mouvements

d’Expressiofi, nel 1865. Gratiolet realizza quasgtera con’intento di:

[...] ricercare quel legame segreto che unisce i segni spontanaatilizzati, ai significati, ovvero
al’idea o al sentimento che manifestano; di mostrare ocguesti segni si generano e come Si
associano; di ricercare infine se risultano in moeloessario da condizioni intime dellganizzazione
degli animali, o se dipendono da una sorta di convenziona teeigli animali di una stessa specie. (P.
Gratiolet, 1865, pb5)

E evidente i due autori prestano pari attenzion®origine utile dellespressione,
ragion per cui Darwin si serve di molte sue osservaziont e Expressici) ma e
comungue importante notare la distanza che separa i due autori. Int@angitut
linguaggio utilizzato da Gratiolet, che parla ‘degami segreti a proposito delle
relazioni tra segni esteriori e sentimenti, & decisamentenimta quello darwiniano.

Inoltre, Darwin stesso lo rimprovera:

Gratiolet, a mio parere, non tiene in giusta considenazle abitudini ereditarie e in certa misura
neppure le abitudini dei singoli individui. Per questa ragiomegda; non riesce a dare la giusta
spiegazione, anzi non riesce a trovare una qualsiagiaziime per molti gesti e molte espressioni.
(C.Darwin, 1998, p. 49)

E forse necessario a questo punto entrare nel merito del testo diebagiotapire
quali limiti gli impedirono di arrivare alle stesse conclusioni @uivo, pochi anni
dopo, Darwin. Prima occorre ricordare che Gratiolet distingue tra le duplidisc

cinesiologia e morfologia, nate a seguito @ddfermazione di Aristotele, per cui:

Cio che é costante nella forma esprime cid che € immetaélla natura dekkssere; cio che € mobile
e fugace in questa forma esprime cio che, in quella natwantingente e variabile. (P. Gratiglet
1865, p. 10)

La morfologia si occupa dé#ispetto di un corpo nella statica, mentre la cinesiologia
del corpo in movimento. Gratiolet, come Darwifingeressa alle espressioni, quindi

allacinesiologia del volto.
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Il primo ostacolo che impedi a Gratiolet di dar vita a unade@rdluzionaria come
quella darwiniana sukspressione, € individuato anche dallo stesso naturalista, che
ne fa menzione neélhtroduzione alla prima edizione défhe Expression Gratiolet

€ un creazionista e considera le diverse specie come il prodotadioni separate.
Nessuna differenza puo essere piu influente di questa, sul modo in cuaitdue
guardano agli stessi fenomeni. Molti pensatori che sostengbpoteki della
creazione, assegnano’athmo il piu alto gradino nella scala del creato, e questo vale
per Gratiolet. Per quesitimo I’'uomo e privilegiato, innanzitutto perché dotato della
parola,“libera e creatrice, che dona corpo ai suoi pensieri piu astrdttialjire e
vivere al di la di se stesso nel mondo estetigire Gratiolet, 1865, d.). Comune tra
I’7uomo e gli animali e invece un altro linguaggio, quello della fisionendal gesto.
Eppure, anche in quéatnbito, alcune espressioni e pantomime sono proprie solo

dell’'uomo. Per esempio, a proposito tetlossire perimbarazzo, Gratiolet dice:

[...] poiché ¢ nell’ordine naturale delle cose chedsere sociale piu intelligente sia anche il piu
intelligibile, questa facolta di arrossire e di impallidalee caratterizzadomo, € un segno naturale

della sua alta perfezioneC (Darwin , 1998, p. 365)

E importante sottolineare che Gratiolet mette in qui risaltuhzione comunicativa
e socializzante dekspressione. Solédomo, grazie a questo linguaggio, da vita alle

societa, tanto che:

[...] grazie a queste espressioni, grazie a questi affetti divini, il sentimento dell’umanita si risveglia e
protegge il mondo. lanimale non € emozionato che per le cose presentiimtelligenza non ha dei
limiti, e gli affetti delfuomo abbracciano’universo; ed ecco come, da nord a mezzogiorno,
dalloriente alloccidente, dalinizio alla fine della storia, la forza che opprime, laz#o brutale é

maledetta, quando non si & fatta serva eltna giustizia. (P. Gratiolet, 1865, p. 68)

Nell’ambito della descrizione da&#spressione di rabbia neilbmo, che comporta il

sollevamento delle labbra mostrando i denti, Darwin scrive in una nota:

Se, invece di usare il termine vaggmboliquementGratiolet avesse detto che questo atto era un
vestigio di unabitudine acquisita nei tempi primitivi, in cui i nostrbgenitori semi-umani lottavano
fra i loro con i denti, come fanno oggi i gorilla e glianghi, si sarebbe fatto capire meglio.
(C.Darwin, 1998, p. 365)
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L’autore non si sofferma, per ragioni owvie, a spiegare perché Gratioletos&n
all’uso di quel termine che lo disturba tanto, ma e utile chiarirlo in geed&a Nel
classificare i movimenti espressivi in quattro classi (prosobolichbdlici,
metaforici e simpatetici), Gratiolet colloca ’ofigine dei  simbolici
nellimmaginazione, nei sogni e nelle illusioni, e ritiene siano piu delegii altri
movimenti e che vengano compiuti involontariamente (questo non vaigpeti e
gli artisti che immaginano volontariamente, per trovdigpirazione). Una volta
chiarita la natura di questo tipo di movimenti, & facile capire pdralitore afferma
che, nellespressione di rabbia delbmo, i denti si scoprono e imitano
simbolicamentd’atto di dilaniare e di mordere’domo immagina di dilaniare e
mordere, non compie questo movimento per abitudine utile associata, resai®oi

dall’evoluzione, come dira invece Darwin.

Il naturalista critica anche altri due tipi di movimenti,sslificati da Gratiolet sotto il
nome di simpatetici e metaforici. | movimenti simpatetici énow la loro ragion

d’essere in una funzione naturale del corpo:

[...] la societa degli organi nel corpo vivente ¢ come una repubblica perfetta tutti gli organi gemono
all’occasione del dolore di uno solo, tutti gioiscono quandoseto € nella gioia. (P. Gratiolet, 1865,
p. 33)

Il prodursi di questi movimenti svela anche la natura del sentimehe&
differentemente dalla sensazione che riguarda un solo organo e dipendetlaia
di questultimo, e che coinvolge nédspressione tutti gli organi, una volta svegliato

dalla sensazione.

A proposito dei movimenti metaforici invece, Gratiolet dice che:

Non esprimono né la natura delle sensazione, né quekaicheliagini che occupano la fantasia, sono
determinati, nelaltezza dello spirito, dalla ragione stessa; accompegie azioni piu intime del
pensiero, che si rivelano su un volto intelligente; rataoom nei loro simboli i giudizi e i sentimenti
piu alti delfanima. (P. Gratiolet, 1865, p. 40)

In una scala ascendente dai movimenti che riguardano le soleisengdr cui
parleremo tra poco), a quelli cui da originemimaginazione, Gratiolet arriva a
descrivere quelli che sono generati dtivita della facolta specifica dallomo,

ossia dalla ragione.’uomo infatti, non prova dolore e piacere solo a causa di
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sensazioni fisiche. Le idee agiscono sul corpo, generando sentimenwireemti, e
questo reagisce come fossero sensazioni reali. Il corpo si comporta,orispett

all’astrattezza delle idee, come se si trovasse di fronte a un oggettolmagierzhé:

[...]tra il corpo e ’anima, lunione & cosi intima che gli organi esteriori stessb dontani dallessere

indifferenti a questi sentimenti che nascono’dalnaginazione(P. Gratiolet, 1865, p. 35)

A volte Gratiolet chiama in aiuto il linguaggio per rendere ancora piu chiara la natura
del movimento metaforico, mostrando come, a concetti puramente astratti, si possano

assegnare degli attributi sensibili, come in questo caso:
Non dite forse tutti i giorni una verita tangibile, unaitéepalpabile? (P. Gratiolet, 1865, p. 44)

Darwin quindi non riprende la classificazione che Gratiolet propone denmaatii
simpatetici, simbolici e metaforici, né le teorie circadeolorigine, cui sostituisce
I’ipotesi dellabitudine, ereditata o individuale. Solo i movimenti prosobolici si
salvano dalla critica del naturalista inglese, € quindi nadeszapire di che

movimenti si tratti.

Innanzitutto, i movimenti prosobolici, al contrario degli altri, hanno uno scopo
immediato, diretto, infatti Gratiolet |li chiama anchenovimenti direttt. E
interessante notare che Darwin prende da Gratiolet la spiegazionerigieirsi
dell’aggrottamento delle sopracciglia, movimento che per molti auespeessione
della piu umana delle facolta, la ragionéadggrottamento delle sopracciglia € un
movimento prosobolico e, in come tale, legato alla necessita cowiquealungare

il piacere o di allontanare un dolore:

Anche il dolore rientra, come il piacere, a pieno ¢itoél’armonia del mondo; come lui, gioca il suo
ruolo nel concerto delle azioni conservatrici, cometlfiglio dell’eterna bontaP. Gratiolet, 1865, p.
29)

Quindi per Gratiolet, alcune espressioni sono semplici azioni comserva
esattamente come per Darwin, solo che guo estende’lso di questa chiave
intepretativa a tutte le espressioni. Tornando ai movimenti chesaca
I’aggrottamento delle sopracciglia, questi, come tutti i movinpeasgobolici, hanno
uno scopo evidenteéquello di restringere finché possibilestensione del campo
visivo”. (P. Gratiolet, 1865, p. 15)
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Gratiolet si diverte anche a confrontare i modi in cui le espr@iskgate ai cinque
sensi si presentano nelbmo e negli animali, ma non li interpreta sempre allo stesso
modo, tanto che spesso risulta evidente quanto sia grande la distarzaaperd da
Darwin. A esempio, quando descrive il movimento delle narici e dedo¢ al
presentarsi di un odore dic&Non é forse certo che un odore buono attira la testa, e
che uno cattivo la respinge?P. Gratiolet, 1865, p. 22) . Come e diversa guesta

descrizione da quella del movimento sopraccigliare!

Nonostante queste mancanze ‘@eitore, Darwin apprezza le descrizioni’ el
fornisce di alcune espressioni, soprattutto perché Gratiolet nota che alcuni movimenti
sono meno pronunciati nallomo rispetto agli animali, come se ci fosse una certa
progressione. Cio che sembra sorprendente € che, anche se in un solo caset, Grati
fa menzione di un movimento diretto che negli uomini poco civilizzapresenta

con una forza intermedia tra quella degli animali e degli uominilizzati,

ipotizzando, probabilmente senza volerlo, una sorta di continuita. Dice infatti:

Ora, nelluomo, le orecchie, non ho bisogno di insisterci, sab@pneno immobili. | loro padiglioni
hanno in verita qualche muscolo, ma la volonta sembatatto nelle razze civilizzate, averli
dimenticati. (P. Gratiolet, 1865, p. 18)

Gratiolet conclude quindi dicendo che i prosobolici, sono:

[...] movimenti automatici o volontari, che si producono nell’esercizio delle nostre sensazioni, sono
delle espressioni naturali, che raccontano con assolidenza a che punto quelle sensazioni si

accordano con la nostra propria natura. (P. Gratib885, p. 27)

Il metodo seguito da Gratiolet per condurre le indagini €, per agpitti, simile a
quello darwiniano, sebbene egli non faccia uso di immagini. Le fotografie non
servono da supporto perché i moti espressivi, in quanto iscrittuoelb, sono una
conoscenza comune e acquisita, sui clautbre puo tranquillamente fare
affidamento, trovando giustificazione alle sue parole. Darwin fa affidamer& sul

osservazioni anatomiche di Gratiolet, basipgboggio def'De la Physionomié

Riassumendo, Darwin criticaapproccio creazionista di Gratiolet alépressione, e
le origini simboliche, metaforiche e simpatetiche che questgass ad alcuni

movimenti. Ritiene che, a causa di questi presupposti del suo ragionaarestie,
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Gratiolet, come Bell, non sia riuscito a superare i propri limiti. Reeuipeece i dati
anatomici, le osservazioni sui movimenti prosobolici e apprezza i confrbat

Gratiolet fa tra i movimenti espressivi degli uomini e degli animali.

8) Innatismo o apprendimento delle espressioni: Albert Lemoine

La lettura dei testi di Charles Bell, Guillaume Benjamin [Rumte de
Boulogne e Pierre Gratiolet e stata certamente decisiva foeftzulazione della
teoria delle espressioni di Darwin, ma sappiamo di quanti altrifbisge fornita la
sua libreria, tra questi il testo di Lemoine, che vale la pBnaresentare, sebbene
meno citato netThe Expression

Nel 1865 viene pubblicato, oltre al testo di GratioletDe la Physionomie et de la
Parole’ di Albert Lemoine. Qui’autore entra nel merito del dibattito contemporaneo
sull’origine del linguaggio prendendo le distanze dalla posizioneitleMe Renan,
che, a suo dire, si esprimono in modo non distante dalle filosofie piu erenetich

Questi due pensatori contemporanei sostenevano infatti:

[...] che ogni lingua sia un organismo vivente che si sviluppa e che racchiude tutto intero, con tutte le

metamorfosi a venire, la prima parola, corngolo che racchiudedmbrione.(A. Lemoine, 1865,

p.7)

L’oscurita e la vaghezza di questa teoria filologica, e la difficwadimostrarla,
permettono a Lemoine di assegnare alla filosofia, piuttosto che alla somraa
filologica, il compito di indagare’érigine del linguaggio. La filosofia, condiuto
della psicologia, ricerca nella natura stessa’aetho forigine del linguaggio, in
quella natura sempre presente nella crescita del bambino, chetpeatinfetmulare
ragionamenti fondati su fatti, e non su aride, e non comprovate, speculé&aimhies

leggendarie, o sui precetti religiosi:

Le vere origini sono quelle che piantano tetltrna natura delle cose o tatimo delle radici che
rinascono senza mai fermarsi. E in questi fatti serppesenti deluomo che vive e che parla, del
bambino che nasce e apprende a parlare, che il filosof@ piee cercaredrigine del linguaggio.
(A. Lemoine, 1865, p. 10)

La ricerca non e affatto inutile, perché non € ancora stata dimdsinap@ssibilita
che fuomo abbia, da solo, inventato il linguaggidalitore infatti, come Darwin,
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dubita che le capacita comunicative dsdimo derivino direttamente da Dio o dalla
natura, crede piuttosto che, prima di giungere a una tale conclusirogpsirtuno

scoprire fin dove arrivi la capacita inventiva detdmo, perché:

Il'y a bien des choses mn a proclamé’homme incapable de faire et que, depuis cet arrét
d’impuissance, il a bel et bien faite. [...] On affirme souvent queHomme ne peut pas faire parce
gu’on ne se rend pas bien compte de cd 6it. [...] Sachons mieux ce que faithomme pour mieux

juger de ce qi peut ou ne peut fair¢A. Lemoine, 1865, p. 11)

La ricerca, secondo Lemoine, si deve volgere alla scoperta deka efficiente e
non finale di un fenomeno, e considera che, seppur si scoprisse chenw |
I’inventore del linguaggio, cio non toglierebbe nient&aaibne divina, alla saggezza
che ha ordinato tutte le cosaadmo, in tal caso, avrebbe solo un ruolo attivo nel suo
sviluppo, dimostrando’alto grado di perfezione di cui € stato dotato. Lemoine
presenta una tesi meno ardita di quella darwiniana, supportéteid ¢he luomo sia
creazione divina, ma rifiutando il finalismo che, solitamente, sottendeesta

ipotesi.

Due altri elementi distanziano la tesi di Lemoine da quel@adwin. In primo luogo

il fatto che il francese dedichi il testo alla questione’detjine della parola, sebbene
riconosca che altri elementi concorrono a completare i processi catvinite
espressioni, in particolare quelle del movimento dei tratti debyglti eloquenti e

naturali delle altre:

Ma la parola, le parole di cui si compone una lingua, oo gli unici segni di cui’lomo fa uso.
Quando cerchiamo qual #figine del linguaggio, sembra che non ci preoccupiamaleha parole.

Ci dimentichiamo troppgdsistenza degli altri segni [...]. (A. Lemoine, 1865, p. 17)

Lemoine, infatti, nteressa alle espressioni, nella speranza che possano gettare luce
su quello che, a suo dire, & il vero nocciolo della questione, oswigirie
comunicativa della parola. Darwin invece, piu interessato alle ssspné dedica al
linguaggio verbale solo poche pagine a conclusionéogielta. E proprio qui che si
confronta con il francese, nel merito del dibattito sulla comprensiom&a o

acquisita dei segni espressivi.
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| due autori partono dadssunto comune che le espressioni nascono per uno scopo
innanzitutto fisiologico e corporeo, tanto che Lemoine sostiene chegianea
fisiologica sia la piu efficace nello spiegar®rigine delle espressioni, mentre

Darwin dice:

[...] 1 movimenti in origine o avevano una loro utilita diretta, o erano un effetto indiretto dello stato

eccitato del sensorio. (C.Darwin, 1998, p. 383)

Il naturalista e Lemoine non dubitano, quindi, della natsantomaticé
dell’espressione, ma dgfinatismo nella comprensione dei segni. Per esempio,
Darwin si chiede se un bambino apprenda il senso del pianto sin dal mameut
questo “sintomd@ si manifesta per la prima volta, o se lo apprenda una volta
sperimentata la reazione di un adulto alle sue espressioni. Seppur eodeldatto

che i bambini possono imparare presto i movimenti’egressione degli adulti,
nello stesso modo in cui gli animali imparano quelli ‘delino, afferma di essersi
spesso sorpreso di comémoltissime sfumature di espressione vengano
immediatamente riconosciute, senza che ci sia da parte nostra ulthequa
operazione consapevole di andli¢C.Darwin, 1998, p. 385), ovvero sostiene che,
sebbene’lso delle espressioni a fine comunicativo venga appreso, la compeensio
di quei segni avviene senza aiuto tedperienza, in modo immediato. Si apprende

come utilizzarle ma non come interpretarle.

Al contrario Lemoine, partendo dal presupposto che un segno esiste solo se
un’intelligenza ne comprende il significato, crede cherrbre consista proprio

nell’essere persuasi che:

[...] Puomo nasca con la scienza del linguaggio della fisionomiehes lo comprenda cosi
naturalmnte come lo parla [...] possiamo domandarci se lo comprendiamo cosi bene, se lo
comprendiamo veramente senza averlo appreso, 0 sappyandiamo piuttosto a comprenderlo

attraverso’esperienza quotidiana. (A. Lemoine, 1865, p. 23)
E aggiunge:

[...] non € che un pregiudizio fondato salbparenza, inveterato dabitudine e dalla non riflessione,
credere che possedianimtelligenza innata del linguaggio della fisionomia’@sperienza della vita
che comincia dalla culla che ci insegna a leggere stib \@@i nostri simili le passioni della loro
anima. (A. Lemoine, 1865, p. 105)
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Ecco perché é utile’dsservazione e la ricerca di quelle leggi che regolano il
manifestarsi delle espressioni. Secondo Lemoine sttopdssibilita che sia
I’esperienza a insegnare al bambino il senso di un segno, o la prova stheagre
vengano da lui compresi immediatamente, senza esperienza, possonwadembs
carattere innato della comprensione delle espressioni. Lemoine adelsempio di
un bambino che interpretaabgrottamento delle sopracciglia come segno di
minaccia ed esclude indubitabilmente, in tal caso, che i dueeetersuddetti

influenzino la comprensione che ha di qiespressione.

In questa ricerca, come Darwin, anche Lemoine si affida alle @zsenvdi artisti e
fisiologi o medici (Le Brun, Duchenne, Moreau de la Sarthe e Bell), nuaitiea il
metodo: questi studiosi, appellandosiedperienza dei lettori per giustificare le loro
teorie, hanno formulato dei pensieri generali e spesso contraddittaridigorove e

di precisione. Eppure e propridrcertezza e la confusione che caratterizza le teorie
di questi pensatori a dare da prova del fatto che la conoscenza dee S@@Esivi

non é affatto innata:

Se i segni potessero essere compresi da tutti senzeasperienza, se ci fosse tra loro e i segni della
parola una differenza radicale nel modo in cui impari@m@mprenderli, non dovrebbe essere cosi
difficile redigere un catalogo di questi segni specialgaficriverne esattamente la materia, il luogo la

forma, e di definirne il senso. (A. Lemoine, 1865, p. 104)

La comprensione dei segni del volto, secondo Darwin, non solo € innata, nea anch
universale, sebbene non in tutti i casiuhiversalita del linguaggio pantomimico e
gestuale € invece assoluta secondo Lemoine, chejntrelluzione del testo,
distingue i segni linguisitici, variabili, dai segni fisiognomicappunto
universalmente compresi’universalita di questi segni espressivi dipende dalla loro
origine fisiologica, contrariamente altbitrarieta che, second@utore, caratterizza i

segni linguistici.
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3.  L’ESPRESSIONE DELLE EMOZIONI DI DARWIN

La physionomie, cette science qui, aprés avoir vagabondé dans le ciel et sur la terre, esttauijourd
revenue depuis peu a son point de dépaestea-dire, aux pures sources de la nature.
(P. Mantegazza)
Come si e potuto vedere, le considerazioni di Le Brun, Bell, Gratiolet,
Duchenne e Lemoine, presentano elementi in comune con quanto dira, anni dopo,
Darwin nel“The Expressicf eppure € proprio questo testo a fare da spartiacque,

secondo Mantegazza, nella storia ‘@slpressione:

| grandi anatomisti e fisiologi chéalvevano preceduto, non avevano affrontato che uno deidhti
problema si erano occupati dédspressione solo nei rapporti coarte e lestetica. Lui, al contrario,
con il suo spirito largo e comprensivo, traccio le leggyierali che governandekpressione in tutto il
regno animale. Il suo libro € uno dei piu splendidi momitirienalzati dal suo genio, e possiamo dire,
senza esagerazione, che la mimica, come branca speéelkdebiologia comparata, si & affermata

come una nuova scienza, solo capéra pubblicata nel 1872. (P. Mantegazza, 18916)

L’autore qui considera il testo di Darwin innovativo, innanzitutto perché non
inscritto nel quadro degli studi artistici, in cui erano invece incomiizEato il testo

di Le Brun quanto quelli di Bell e Duchenne, ma il naturalista inghesefu affatto

Il primo a interessarsi adspressione fuori dailmbito artistico, anticipato da
Lemoine e Gratiolet. Spesso si e attribuito a Darwin il meritesdersi interessa

per primo allorigine delle espressioni, una volta rifiutat@pdtesi di una loro
creazione prowidenziale. Sarebbe stato il primo ad aver considéesoetto
universale delle espressioni, non tenendo piu conto del loro carapér¢uale’ e
“moralée’. Tutte queste valutazioni non sono in sé scorrette, perché colgapetto
rivoluzionario del testo darwiniano, ma mancano di precisione, in quaomo
riconoscono quanto sia lecito attribuire il merito di queste novidaravin e quanto

ai suoi predecessori. Solo una conoscenza piu approfondita delle fonti puo aiutarci
evitare errori interpretativi di questo tipo, e ad arrivare a una @wu@litazione dei

tratti davvero innovativi del testo darwiniano.

Novita assoluta, innanzitutto, dé€lThe Expressioh & la sua onnicomprensivita,
I’incredibile varieta tdnformazioni in esso contenute: Darwin riesce a collezionare

dati e osservazioni innumerevoli, interessandosi ai pitl disparatii aintiiterca. E il
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primo naturalista che tiene conto dei risultati degli studi medisipléigici e
anatomici, dando vita a un collage di esperienze diverse, sueotledjht, inscritte
coerentemente in una stessa cornice teorica. E stato il primettarena confronto,
non solo metaforicamente, ma scientificamente, i movimenti gemaraina stessa
emozione provata dagli uomini, glaanimali, dai bambiniga malati di mente, dalle
donne o dagli uomini appartenenti a razze distinte, tutto queste glazntinuismo
della sua teoria evoluzionista. Il testo darwiniano testimcaiapiezza di vedute e
le conoscenze varie e ricche dalltore. Senza nulla togliere a Bell, Lemoine,
Gratiolet, Duchenne e Le Brun, e lecito dire che questi autori hanroussaite solo
parzialmente dal loro circoscritto campo di ricerca, che questo fossatifico,

artistico o filologico.

1) L’origine dell’espressione

Darwin si pone un interrogativo, riguardo alle espresslelie emozioni, affrontato da pochi
studiosi, sia contemporanei che successivi. La maggide miegli scienziati che lavorano sulle
emozioni e sulle espressioni si occupa di problemi comguihle», il «xcome» o il «quando®Quali

espressioni sono esibite per ciascuna emozi@wfAe vengono prodotte®uando hanno luogo?

Y

Anche Darwin affronta tali interrogativi, ma € il primo estziato, e per molto tempo € rimasto
I’unico, a domandarsi anche «perchi@gerchéle espressioni si palesano in una forma particolare? (P
Ekman, 1998, p. 22)

Darwin non fu affatto il primo a interessarsi’atigine deltespressione, al suo
“perché&. Come abbiamo infatti visto, gia Bell e Gratiolet descrivono il pradurs
delle espressioni, tenendo conto in primo luogo delle cause fisiche ateeleleng

e, secondo Albert Lemoine, era fondamentale ricerdeacause efficienti, piuttosto
che finali, dei fenomeni, compresi i movimenti espresdPraticamente tutti gli
autori citati come principali fonti del testo darwiniano si sono proplbspiegare il
“perché& di certi movimenti in relazione ai diversi statadimo, finanche Le Brun,
con la sola eccezione di Duchenne (criticato spesso per la sua nzadedienzione

nei confronti di quesaspetto importante dédspressione).

L’attenzione di Le Brun, Bell, Duchenne e Gratiolet € pero voltanddlgine
sull’ontogenesi delespressione, e non sulla sua filogenesi, probabilmente perché era
opinione diffusa al tempo che il linguaggio, tanto verbale quanto gestosde, stato

donato alluomo da Dio. In questa prospettivadpressione era semplice prodotto di
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una corrispondenza prestabilita trarlima e il volto, utile alla comunicazione e alla

nascita delle societa.

Darwin, coerente con la teoria evoluzionista, rifiuta qiestesi, ma non é affatto il
primo: Lemoine prima di lui, sebbene creazionista, crede tlmemb possa aver
inventato il linguaggio espressivo, e dato un significato a cedvimenti,
inizialmente spontanei, del corpo. Il limite di Lemoine risiede tpsib
nell’affermare che, sebbene’aspressione nasca, al suo primo manifestarsi, da una
naturale spinta fisiologica del bambino, priva per lui di ogni signdicqtiestultimo
preesiste nella‘'saggezza che ha ordinato tutte le Epsm/vero in una volonta
provvidenziale che regola i rapporti e gli equilibri naturali. In breveseiso di
un’espressione esiste ancor prima che sia il bambiriooonlo a comprenderlo. Per
Lemoine quindi, lespressione non € sin da suo sorgere volutamente comunicativa

per fuomo, lo & invece nébbrdine naturale stabilito dalla provvidenza.

Lemoine riduce il ruolo della provvidenza nella genesi espressivanglise
responsabile del valore significativo delle espressioni: eppure per rDam €
ancora sufficente. ’briginalita del contributo darwiniano nel descrivere la genesi
dell’espressione non consiste nel cercare una causa fisiologica, ma nel rifiuto
dell’ipotesi che ‘lorigine sia innanzitutto comunicativa e determinata dalla
Provvidenza. Si pud quindi riconoscere a Darwin il meritaver, per primo,

annullato il ruolo della Provvidenza nei processi comunicativi:

Fino alla fine del libro, Darwin evitd ogni discussione sddo in cui le espressioni comunicano
informazioni. (P. Ekman, 1998, p. 33)

Una grande varieta di considerazioni dimostra ¢aetbre non ha affatto trascurato
I’aspetto comunicativo dédlspressione, anziisipegna a giustificare largamente

perché non é dotata di senso sin dal suo primo manifestarsi:

[...] i movimenti in origine o avevano una loro utilita diretta, o erano un effetto indiretto dello stato

eccitato del sensorio. (C.Darwin, 1998, p. 383)

Ogni espressione € per Darwin un prodotto naturale, la cui origine rsiéamlael
funzionamento fisiologico del corpo, umano e animale, nel rispetto dpritr@pi

sotto elencati:
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1) Principio delle abitudini associate utiliAlcuni atti complessi hanno witilita diretta o
indiretta in certi stati thnimo, perché alleviano o soddisfano particolari sensaziesideri e
cosi via; ogni volta che si riproduce lo stesso stéamitho, anche se appena accennai®, ¢
la tendenza- in forza dellabitudine o per associazionea ripetere quegli stessi movimenti,
anche se in quel momento non danno alcun vantaggio.

2) Principio dell’antitesi. Certi stati danimo provocano particolari atti abituali che hanno
un’utilita, come abbiamo visto nel nostro primo principio. Ql@isopravviene uno stato
d’animo che sia’ésatto contrario del precedente, si ha una forte e intavia tendenza a
eseguire, quaridnche siano del tutto inutili, movimenti di natura oppostaalduni casi
altamente espressivi. [...]

3) Principio degli atti determinati dalla costituzione del sistema nervoso, totalmente
indipendenti dalla volonta ed, entro certi limiti, anche datfitudine. Quando il sistema
sensoriale € fortemente eccitato, si genera un ecdésswrgia nervosa che si trasmette in
alcune direzioni definite, dipendenti dalle connessiofied=ellule nervose e in parte dalle
abitudini; oppure, a quanto risultaafflusso di energia nervosa pud venire interrotto. Sono
cosi prodotti effetti che noi interpretiamo come espvesQuesto terzo principio puod
sinteticamente essere definito come il principio ‘delbne diretta del sistema nervoso.
(C.Darwin, 1998, p. 70)

Nonostante molti punti del nostro argomento rimangar@rannon chiariti, sono cosi numerosi i
movimenti e gli atti espressivi spiegabili almeno in unaaceisura sulla base dei tre principi indicati
sopra, da farci prevedere che in futuro sara possibile spiagt con gli stessi prnicipi o con altri
strettamente analoghi. (C. Darwin, 1998, p. 377)

Anche foriginarsi dellespressione vocale e sonora viene spiegata da Darwin
attraverso i tre principi sopra elencati: cdsiutore si scaglia contro una tradizione
che circoscriveva’lso del linguaggio verbale alomo, per affermarne la superiorita
rispetto agli animali. Come si originano quindi i primi suoni profferiti ‘dakno e

dalle bestie?

L’energia nervosa non indirizzata eccita, nel rispetto del terzo pancip
dell’espressione, i muscoli della respirazione, che sono quelli piu ufilizeba
maggior parte degli animali, e generanhissione di suoni negli animali come
nel’uomo. Quesespressione diventa a questo punto abitudinaria per il primo
principio sopra citato, in quanto accompagna spessalttan espressione attd a

soddisfacimento di un bisogno fisico, ed ereditaria. Darwin lo spiega cosi:
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Dato che i muscoli del torace e degli organi vocali sont csatinuamente, essi saranno i pit pronti
a entrare in azione, e cosi verranno emessi forti gridrli acuti. Ma probabilmente, il vantaggio
offerto da questi gridi ha avuto, in questo caso, un ruopmitante. (C. Darwin, 1998, pl0) [...]
non & tanto un piacere effettivo, quantaspettativa di un piacere, che determina principalenéent
movimenti senza scopo e senza senseraissione dei diversi suoni. (C. Darwin, 19981 15) [...]

le attivita di questo tipo spesso si accompagnano e/agamongono ad altre che rientrano nel nostro
primo principio. (C. Darwin, 1998, p. 120) Pud darsi ctamissione di suoni vocali abbia preso
origine dalle contrazioni involontarie e prive di finalitd deuscoli del torace e della glottide eccitati,
come si € visto in precedenza, dal dolore o dalla pauraatdalmente la voce & molto usata da
numerosi animali per vari scopi; e si hampressione che’dbitudine abbia avuto una funzione
importante nella sua uiikazione in altre circostanze[...] la voce, essendo stata usata abitualmente
come utile aiuto in diverse condizioni che inducevano péaamolore, rabbia ecc., verra ora impiegata
comunemente ogni qualvolta vengano suscitate quelle stasaeioni o emozioni [...] (C. Darwin,
1998, p. 124)

Darwin non puo pero ricorrere ai suoi tre principi per spiegare perché a sensdzioni
emozioni diverse corrispondono suoni vocali distinti, e finisce spesso per caefonde
il motivo che determina la qualita di un suono, con il suo scopo. Il guardo
d’acuto osservatore non gli permette comunque di ignorare che la veradedasa
differenza qualitativa dei suoni risiede nella forma presa dalla boceamiledta dal

modellarsi dei tratti del volto in relazione a uno specifico stato mentale:

[...] i suoni prodotti allo scopo di terrorizzare un nemico dovranno naturalmente essere rauchi e
sgradevoli. [...] la forma della cavita orale ¢ delle labbra determina la natura e 1’altezza dei suoni

vocalici prodotti. (C. Darwin, 199%. 131)

L’autore volge poi’httenzione albrticolazione della voce néliomo, e avanza
un’ipotesi che riduce’éspressione umana a semplice sviluppo dei richiami animali,
in accordo con quanto aveva gia anticipatoTted Descentl’abitudine di emettere
suoni musicali si & sviluppata innanzitutto, come mezzo di corteggi®, nei
remoti progenitori delbomo, e si e cosi stabilito un rapporto fra giastudine e le
emozioni piu forti di cui essi erano capaci, citcanore ardente, la rivalita, il trionfo.
L’uomo ha poi gradualmente appreso come articolare queste iniziali gpldado
cosi la scala evolutiva. Darwin, a sostegno di questa sua teadadariche il
gibbone, probabile progenitore delbmo, pud emettere dei suoni che corrispondono

a quelli che compongono oitava delle scale musicali, e afferma che:
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Questo fatto, e’analogia con altri animali, mi hanno indotto a supporreigregenitori delluomo
probabilmente emettessero suoni musicali gia prima di acguisito la capacita di articolare le
parole; e che di conseguenza, quando la voce viene usatalsatpinta di una qualche forte
emozione, essa tenda ad assumer@er principio dellassociazione- un carattere musicale.
(C.Darwin, 1998, p. 127)

Tornando ai movimenti espressivi del volto, i piu autentici secondwiBDaquesti
sostiene che la capacita tanto di produrre, quanto di comprendere Issiespre
innata, sebbene alcune vengano apprese e altre perfezionate castita.dion e
invece innata la capacita di dare senso alle proprie espressidimioino non e sin
dall’inizio cosciente del senso che il suo pianto ha per gli altri, mapace di
piangere e tnterpretare lo stato ’dnimo che causa il pianto altrui. A questo
proposito il naturalista inglese prende una posizione nuova, perché sasigeile
senso delle espressioni non & un dono provvidenziale, tesi invece sostanuta

Lemoine:

[...] molte delle nostre espressioni pill importanti non sono state apprese [...] I’ereditarieta della
maggior parte dei nostri atti espressivi [...] ci fa anche capire perché gli individui giovani e vecchi
delle piu diverse razze, sia fra gli uomini, sia fragimali, esprimano gli stessi stati mentali con gli

stessi movimenti. (C. Darwin, 1998, p. 378)

Oltre alla natura innata della maggior parte delle nostre esprgd3arwin € anche
convinto della loro universalita, e molti gli attribuiscono il meritavér riconosciuto
per primo quesaspetto fondamentale despressione. In veritapotesi di Lemoine
é decisamente piu universalista di quella darwiniana: per Darwin egstessioni,
guelle non innate o ereditate, sono differenti tra razze, al contrdiéoedpressioni

di base, che vengono universalmente comprese:

Ho cercato di mostrare in modo abbastanza particolaregmpate tuttee piu importanti espressioni

usate daluomo siano le stesse in tutto il mondo. (C. Darwin, 1998386)

A partire da questo assunto, Darwin giudica la correttezza delle sssprie
galvanizzate da Duchenne sulla base della facilit2imgipretarle: la scelta dei
muscoli galvanizzati e giusta, se si interpreta immediatanierdko fotografato dal

medico francese. Anche se il legame tréegpressione e lo stato mentale clina |
generata sono spesso universali, secondo Darwin cambia la frequenza del loro uso tra

popoli diversi:
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Anche fra le diverse nazioni civilizzate europee vi sortevai differenze nella frequenza del pianto.
Gli inglesi non piangono quasi mai, se non pressati dagwavissima afflizione; viceversa in alcune
parti del continente gli uomini si sciolgono in lacrimelto piu facilmente e liberamente. (C. Darwin,
1998, p. 190)

Riassumendo, Darwin spiegéofiginarsi di tutte le espressioni, sia gestuali che
linguistiche, grazie ai tre principi enunciati; le considera sampitodotti naturali e
universali; ed elimina il tradizionale ruolo della Prowvidenza, tradeimente
responsabile della capacita umana di produrre e comprendere il senso delle

espressioni.

2) Ribaltamento della prospettiva antropocentrica

Darwin non €& certamente il primo a servirsi del confronto tra uomini
animali neltlindagine sulla genesi da&dlspressione, ma lo & nel ribaltare la
prospettiva antropocentrica degli anatomisti, artisti e fisiologi XMl e XIX

secolo.

In primo luogo, Darwin cerca il motivo che determina le differenze quiakttra le
espressioni umane e animali, piuttosto che considerare quali e quante sono in comune
tra le varie specie, e avanzdpotesi che ‘luomo perda molta dédutenticita
originaria della sua capacita comunicativa a causa dellazzazione. Lautore
constata, non solo che il bagaglio espressivo animale e vastdoqgaello
dell’'uomo, se non di piu, ma soprattutto che i segni espressivi piu forti si prmresent
proprio negli animali, nei bambini, nei folli e nei selvaggi: in tqtiei soggetti che

non hanno ancora appreso a inibire e controllare i gesti e le espressielogpienti.

La forza e leloquenza degli atti espressivi diminuisce c@uinentaredd grado di

civilizzazione dellindividuo, e dipende daliso di muscoli volontari o involontari:

Sappiamo che non si pud starnutire o tossire volontanigemeon una forza paragonabile a quella
dellatto automatico; e lo stesso si puo dire per la contrazienmuscoli che circondanwéchio. (C.
Darwin, 1998, p. 206)

Darwin, in questo ribaltamento della prospettiva antropocentrica, tadle
espressioni il loro tradizionale carattefspiritualé’ e “moralé’, e abbandona il
bisogno settecentesco di ordinarle e catalogarle secondo giudizoce.Via¢ Brun,

Bell e Gratiolet imitano Moreau, che aveva distinto il set esp@somune tra
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uomini e animali da quello peculiare dabmo. Come abbiamo visto, Le Brun
considera peculiari déllomo tutti i movimenti del muscolsourcilier, mentre Bell e
Gratiolet privano gli animali di tutti quei movimenti che sono esgome d
un’attivita mentale solo umana. Per gli autori del XVIII e XIXde¢fino a Darwin
(con lFeccezione di Gratiolet), un volto modellato da’aspressione animalesca
acquistava inevitabilmente una connotazione negativa, peccaminosdilege
amorale, perché manifestazione di uno spirito disumano e irrazionaleol&rati
un’eccezione perché, anche se creazionista, disegna una lineauadnéi alcune
espressioni animali e umane, al fine di spiegare, per esempinatiaa dei
movimenti prosobolici, senza valumenegativamente le somiglianze. Inoltre anticipa
il concetto darwiniano ‘thdebolimento espressivo delbmo, rispetto alle bestie,

senza chiarirne le cause.

Darwin, quindi, non pon€accento sul caratteressolo umand di certe espressioni,
anzi tende spesso ad ammorbidire la linea di separazione tra ie, spetizzando

che Tlorigine delle espressioni tradizionalmente particolari ’detho, comea
esempio il pianto,’&rrossire o il singhiozzare, risieda in simili espressioni animali.
Ma nel suo rifiuto delle vecchie gerarchie, il naturalista inglesa nega alle
espressioni umane il diritto’avere un carattere peculiare: questo consiste nel fatto
che sono spesso prodotte ddimibizione volontaria delle reazioni spontanee del
corpo a un determinato stato mentale. Salmrho pud controllare le espressioni,
nasconderle o fingerle, generando poi spesso dei movimenti ancor pitsiesplies

quelli spontanei:

In tutti i casi di sofferenza, sia grande che piccidlapstro cervello, in forza della lunga abitudine,

tende a inviare a determinati muscdlbrline di contrarsi, proprio come se fossimo ancora de
bambini sul punto di mettersi a strillare; ma noi siazapaci di opporci parzialmente a questo ordine
grazie allo strordinario potere della volonta éaddltudine; tuttavia, per quanto riguarda i mezzi con

cui ci opponiamo, non ne abbiamo coscienza. (C. Darwin, 19983)

Per fare queste considerazioni Darwin attinge alle informazioni di Duehsula
distinzione tra muscoli volontari e involontari, e le utilizza gestenere che la
differenza tra luomo dagli animali si poggia su una base non fisica (come aveva

fatto Bell), ma intenzionale’domo muove i muscoli volontari corintenzione di
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nascondere i movimenti di quelli divenuti con il tempo involontari, neeigli

animali sembrano non esserne capaci.

Sempre al fine di ribaltare’dntropocentrismo dei suoi predecessori, Darwin
antropomorfizza molti comportamenti animali, mentre pud essere giudioate
riduzionista nel consideraréokigine di certe espressioni umane. Ricorreremo a due
esempi per rendere piu chiari questi due punti. Gli animali di Darwin sembrano avere
una volonta, una coscienza, ’imenzione, e, sebbene lui stesso riconosca la
difficolta nelluso di questi termini, non’iateressa di chiarire cosa intenda nel

riferirli agli animali:

[...] quando due di questi animali lottano fra di loro, entrambi sono consapevotiella terribile potenza

delle mascelle dekltro, e sono dunque estremamente cauti. (C. Darwin, 19989p.

Gli animali sono curiosi e attenti, possono ricordare e ragionare oco® PUO
I’uomo, solo in modo piu semplice e inconoscibile, dato che non e posstibdeen
nella loro testa per capire cosa e come pensano. Forse Darwivesidseuesta
terminologia solo per indurre il lettore a guardare al problema dalla syzetinees
“anti-antropocentrica ecco perché non si impegna a chiarire il senso di questi
termini problematici. Ricordiamo, per dare’idea della distanza che separa Darwin
dai suoi predecessori, che Bell aveva atiet’antropomorfizzazione degli animali,

salvo simbolicamente nella rappresentazione pittorica.
In che senso invece possiamo dire che Darwin pecca di riduzionismo?

Bell, Gratiolet e Le Brun, avevano sostenuto che alcune espressiogiofqsa
umane delle altre, perché generate ’dtlvita mentale deluomo: Gratiolet le
chiama‘“espressioni simbolictie per Bell queste coincidono con i movimenti che
richiedono luso del muscolo sourcilier o del depressor anguli oris. Al contrario
Darwin vuole mettere in evidenzaspetto animalesco e naturale di quei movimenti
considerati dai suoi predecessori espressioni delle facolta piu uhemessire, il
sorridere etc., riducendole a semplice manifestazione di uno stato enehtal
influenza direttamentedquilibrio fisico del corpo. Si pud ammettere, in certi casi,

che questo riduzionismo sia stato anticipato da Bell (nella deswi della
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preghiera), ma nessuno, prima di Darwin, lo aveva esteso a tutte lssespre

umane, comprese quelléaghore:

Quando due innamoratiiscontrano, come tutti sappiamo, reagiscono cofaaoelerazione del
battito del cuore e della respirazione e con un arrosgansella faccia; il loro amore, infatti, non &

inattivo come quello di una madre per il suo piccolo.j@&win, 1998, p. 117)

Con questffermazione del The Expression si vuol chiarire, non solamente in cosa
consiste il“riduzionismo darwiniang ma soprattutto si vuol anticipare ’attra
novita assoluta del The Expression: Darwin afferma, in questo caiciiamente,

che non tutte le emozioni possono, o devono, essere espresse. Senuegtari

delle espressiohj se cosi si possono definire, degli artisti del XVIII secolo, a ogni
emozione corrispondeva iaspressione ben precisa, per Darwin il numero di
emozioni che possono essere provate supera quello delle espressionii,pessibil

confine che separa una daltra € molto sottile.

Riassumendo, al fine di ribaltare la prospettiva antropocentrica a#i peecedenti,
Darwin: evidenzia’kaspetto“negativd della civilizzazione, che affievolisce gli atti
espressivi; elimina il caratterspiritualé’ tradizionalmente attribuito alle espressioni
umane, riducendole ad azioni fisiologiche dmijanismo;e antropomorfizza gli

animali.

In conclusione, quale édbiettivo che Darwin si propone di raggiungere cdfirte

Expressioii? Secondo Ekman:

Il suo scopo era quello di dimostrare, attraverso lo stddibespressione, che gli esseri umani non

sSono una specie creata da Dio separatamente. (C. Dagg®, p. 24)

Eppure Darwin stesso, suggerendoci la possibilita di dare al suo tes@ane
aggiuntivo rispetto a quello deThe Descent, afferma:

Abbiamo visto come lo studio della teoria dedipressione confermi, entro certi limiti, la conclusione
che fuomo e derivato da qualche forma animale inferiore e rmffib punto di vista dellunita
specifica o subspecifica delle diverse razze umanatra parte, per quanto possa valere la mia

opinione, ritengo non ci fosse bisogno di questa confei@adrwin, 1998p. 391)

Quindi, forse non e del tutto azzardato supporre che il vero obiettivdTdel

Expressioii non risieda solamente nel confermare la tesi evoluzionista, ma
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nell’accentuare *appartenenza déllomo al regno animale, e negare qualunque

presupposto di superiorita qualitativa rispetto alle bestie.

Questo punto viene meglio chiarito nd@lhe Descerit in cui Pautore afferma che si
potrebbe asserire la superiorita fondamentale’weto rispetto agli altri animali,
solo se si potesse provare che nessun altro essere vivente, ttaon®] possieda

una qualche facolta mentale:

Ma si puo dimostrare che non vi € nessuna fondamentaleedif di questo genere. [...] Il mio scopo
in questo capitolo & di dimostrare che non vi & alcunareéifiza fondamentale traudémo e i

mammiferi superiori per quanto concerne le loro facoltataie (C. Darwin, 1983, p. 92)

Darwin chiarisce bene in cosa consiste lo scarto'wi@rio e le bestie attraverso un
confronto tra il comportamento di un luccio, di una scimmia e di un ucimeo
cercando di raggiungere qualcosa oltre una superficie trasparengstréfino
acquario), ci sbattonmévitabilmente contro: il luccio ci mettatre mesi a desistere
dal colpire il vetro dellacquario; la scimmia caj@i al primo tentativo; un selvaggio,
da quel momento, si muovera con cautela ogni qualvolta si trovi dawaati

superficie trasparente.

Le facolta mentali deluomo sono quindi semplicemente piu sviluppate di quelle
animali, e cio e evidente anche da cio che Darwin dice a propoditasdedel

linguaggio articolato:

Cio che distingue’lomo dagli animali inferiori non & la comprensione dei saoti¢olati [...] non &
la semplice articolazione che costituisce il nostroattere peculiare [...] Neppure & la semplic
capacita di connettere suoni definiti con idee definite Gli animali inferiori differiscono dallomo
per la capacita infinitamente maggiore di associaresnmsii suoni piu diversi e le idee, e cio

owviamente dipende d&dlito sviluppo dei suoi poteri mentali. (C. Darwin, 1983, p. 111)

Si pud a questo punto concludere chejpatesi che Darwin forse volle dimostrare
nel The Expression of Emotipcon una nuova interpretazione dei dati raccolti e
delle esperienze narrate, € che la differenza tra uomo e animalimorostanziale
né qualitativa, e riguarda il diverso grado di complessita chdtexdzaa le varie

specie.
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